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Teil A:  Verflugender Teil

Der Hamburger Wasserwerke GmbH, Billhorner Deich 2, 20539 Hamburg, wird auf ihren am
10.07.2015 geénderten Antrag vom 30.06.2009 gemaf 8§ 10 Abs. 1 WHG i.V.m. 8 15 WHG unter
teilweiser Ablehnung des Antrages fur einen Zeitraum von 30 Jahren die gehobene wasserrechtli-
che Erlaubnis erteilt,

fur das Wasserwerk Nordheide,

Fastweg 100, 21271 Hanstedt,

Grundwasser der Grundwasserkérper Este-Seeve-Lockergestein (ID GWK: 63, ID TK: 88),
limenau Lockergestein links (ID GWK: 64, ID TK: 89), Wimme Lockergestein rechts (ID GWK: 36,
ID TK: 284), Este-Seeve Lockergestein (ID GWK: 63, ID TK: 293), limenau Lockergestein links (ID
GWHK: 64, ID TK: 294) aus den nachfolgend aufgefuhrten 38 Forderbrunnen der drei Fassungen
Nordheide West, Nordheide Ost und Schierhorn gemaf den MalRgaben der nachfolgenden Men-
genbeschreibungen sowie der Nebenbestimmungen zutage zu fordern und aufzubereiten und es
als Trink- und Brauchwasser in das Versorgungsgebiet der Hamburger Wasserwerke einzuspei-
sen.

Al Zugelassene Fordermengen

A.ll Gemittelte Gesamtentnahmemenge

Die Gesamtentnahmemenge darf gemittelt iber den Genehmigungszeitraum die jahrliche Gesam-
tentnahmemenge von 16,1 Millionen m?3 nicht Gberschreiten.

A.l.2. Jahrliche Hochstentnahmemengen fir alle Fassungen

Die jahrliche Gesamtentnahmemenge darf 18,4 Mio. m?3 nicht Uberschreiten.

A.l.3. Fassungsbezogene jahrliche Hochstentnahmemengen

Dabei dirfen auf die Fassung Nordheide West jahrlich insgesamt hdchstens 6,5 Millionen m3, auf
die Fassung Nordheide Ost jahrlich insgesamt hochstens 10,1 Millionen m3 und auf die Fassung
Schierhorn jahrlich insgesamt héchstens 1,8 Millionen m?3 entfallen.

A.l4. Brunnenbezogene bzw. brunnengruppenbezogene jahrliche Héchstentnah-
memenge

a. Die zulassigen Jahreshdchstfordermengen der einzelnen Brunnen bzw. der teils gesondert
hervorgehobenen Brunnengruppen ergeben sich jeweils aus Spalte 5 lit. d) der nachfolgenden
Tabellen.

Gehobene Erlaubnis Seite 5von 119
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b. Fdr die einzelnen Brunnen bzw. die teils gesondert hervorgehobenen Brunnengruppen darf
die jahrliche Fordermenge gemittelt Gber jeweils 10 Jahre zudem die Vorgaben aus der Spalte
5 lit. ¢) der nachfolgenden Tabellen nicht tbersteigen.

c. Zusatzlich wird die Entnahmemenge fir die einzelnen Brunnen bzw. Brunnengruppen ent-
sprechend der nachfolgenden Tabelle auf die dort benannten Tages- und Monatshdchstwerte

begrenzt.
A.lL5. Fassung Nordheide West
1. 2. 3. 4. 5.
Br. | Gemarkung | Flur | Flurstiick Férdermenge
a) b) c) d)
m 3/Tag | m3/Monat @ m3/Jahr maximal
im Zehn-Jahres- | jedoch m3/Jahr
Mittel
W1 |Handeloh 6 1/8 (T) 2.400 74.400 74.400
394.200
W2 | Handeloh 6 1/7 (T) 2.400 74.400 | (summe Br. W1-w3) 74.400
W3 |Handeloh 6 1/3 (T) 1.200 37.200 394.200
W4 | Handeloh 6 1/7 (T) 2.400 72.000 70.080 72.000
W5 |Handeloh 6 3/7 2.400 74.400 648.240 876.000
W6 |Inzmihlen 3 6/2 (T) 2.400 72.000 70.080 72.000
W9 | Inzmiihlen 3 | 46/15(T) | 2.400 74.400 876.000
W10 | Wehlen 4 9/2 2.400 74.400 1.350.000 876.000
W11 [ Wehlen 4 9/5 2.400 | 74.400 | (SummeBr.WO-WIL) 876 000
W12 | Wehlen 4 30/16 2.400 72.000 70.080 72.000
W13 | Handeloh 5 21/134 2.400 74.400 648.240 876.000
(M)
W14 | Handeloh 4 9/7 (T) 1.920 57.600 57.600 57.600
W15 | Handeloh 4 9/7 (T) 2.880 89.280 788.400 1.051.200
W16 | Handeloh 7 21/39 2.880 89.280 788.400 1.051.200
W17 | Handeloh 7 21/39 2.880 89.280 963.600 1.051.200
In der Summe | Maximal
in der Summe
jedoch
5.848.920 6.500.000
Legende
Reservebrunnen
Spitzenlastbrunnen
Brunnengruppe FFH-
Gebiet Nr. 70 mit Ent-
nahmebeschrankung
Gehobene Erlaubnis Seite 6 von 119
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A.l.6. Fassung Nordheide Ost
1. 2. 3. 4. 5.
Br. | Gemarkung | Flur | Flurstiick Férdermenge
a) b) c) d)
m3/Tag [m3/Monat @ m3 / Jahr maximal
im Zehn-Jahres- | jedoch m3/ Jahr
Mittel
O1 |Olisen 2 193/2 2.400 74.400 840.960 876.000
02 |Olisen 2 207/04 2.880 89.280 797.160 1.051.200
O3 | Nindorf 1 18/3 2.640 81.840 797.160 963.600
O4 | Nindorf 1 134/2 2.400 74.400 657.000 876.000
O5 | Nindorf 1 108/3 2.400 74.400 657.000 876.000
O6 | Nindorf 1 86/2 (T) 2.400 74.400 692.040 876.000
O7 |Nindorf 2 172/2 2.400 74.400 665.760 876.000
08 | Nindorf 2 172/2 2.400 74.400 665.760 876.000
09 | Garlstorf 3 158/9 1.680 52.080 613.200 613.200
010 | Garlstorf 2 15/2 2.880 86.400 86.400 86.400
011 | Garlstorf 2 290/136 2.400 72.000 70.080 72.000
012 | Garlstorf 2 124/3 2.880 89.280 1.024.920 1.051.200
016 | Garlstorf 2 2/3 1.920 57.600 57.600 57.600
020 | Toppens- 4 10 2.400 74.400 805.920 876.000
tedt
021 | Garlstorf 1 85/3 2.880 89.280 797.160 1.051.200
022 | Garlstorf 4 3/3 2.400 72.000 70.080 72.000
023 | Garlstorf 4 62/2 2.400 72.000 70.080 72.000
024 | Garlstorf 3 23/18 2.400 74.400 674.520 876.000
In der Summe | Maximal
10.095.360 in der Summe
jedoch
10.100.000
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A.l7. Fassung Schierhorn
1. 2. 3. 4. 5.
Br. |Gemarkung|Flur|Flurstuck Fordermenge
a) b) c) d)
m3/Tag | m3/Monat| @ ms3/Jahr maximal
im Zehn- jedoch m3/
Jahres-Mittel Jahr
1 |Schierhorn | 3 4/21 2.400 74.400 166.440 876.000
2 | Schierhorn | 3 6/13 2.880 89.280 113.880 1.051.200
3 | Schierhorn | 2 24/44 2.400 74.400 438.000 876.000
4 | Schierhorn | 3 173/89 2.400 74.400 551.880 876.000
5 |Schierhorn | 3 89/1 2.400 74.400 525.600 876.000
In der Summe | Maximal
1.795.800 in der Summe
jedoch
1.800.000
Al Beschrankungen des Einsatzes von Spitzenlast- und Reservebrunnen
Al Fassung Nordheide West

a. Die Brunnen W1 und W2 sind Reservebrunnen. Sie dirfen lediglich als Ersatz fur die Brunnen
W4 und W5 bei deren Ausfall und nur mit der Zustimmung des Landkreises Harburg in Betrieb
gesetzt werden. Den Reservebrunnen ist dabei gestattet, eine Fordermenge zu enthehmen,
die der des ausfallenden Brunnens entspricht. Dabei ist auch weiterhin die maximal zulassige
Gesamtentnahmemenge von 394.200 m3 gemal3 A.l.5. Spalte 5 c¢) einzuhalten. Der monatlich
einmalige Forderbetrieb fir einen Tag bei gleichzeitiger AuRerbetriebnahme der Brunnen W4
und W5 bedarf nicht der Zustimmung des Landkreises Harburg.

b. Die Brunnen W4, W6, W12 und W14 sind Spitzenlastbrunnen. Der Brunnenbetrieb ist bis zu
hdchstens 30 Tage im Jahr gestattet.

Alll.2. Fassung Nordheide Ost

Die Brunnen 010, 011, 016, 022 und 023 sind Spitzenlastbrunnen. Der Brunnenbetrieb ist bis zu
hdchstens 30 Tage im Jahr gestattet.

A.llL3. Fassung Schierhorn

Die Gestattung zur Wasserentnahme aus der Fassung Schierhorn wird unter die aufschiebende
Bedingung gestellt, dass die noch herzustellende Anbindung der Fassung Schierhorn mittels Roh-
wassertransportleitung in Betrieb genommen wird. Erfolgt die Aufnahme der Wasserentnahme aus
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der Fassung Schierhorn nicht bis spatestens nach Ablauf von drei Jahren ab Erlass dieses Be-
scheids, behalt sich der Landkreis Harburg einen Widerruf dieser Erlaubnis fir Teilmengen der zu-
gelassenen Entnahmen aus den Fassungen Nordheide West und Ost vor.

A.lll

1.

Aufzeichnungs- und Untersuchungspflichten

Die Vorhabentragerin hat auf ihre Kosten den Umfang der Wasserférderung aufzuzeichnen.
Zur Kontrolle der Rohwasserfoérdermengen missen an den Férderbrunnen geeignete Mess-
einrichtungen installiert sein und betrieben werden. Die geforderten Rohwassermengen sind
kontinuierlich aufzuzeichnen. Im Wasserwerk ist die in das Versorgungsnetz abgegebene
Trinkwassermenge mittels Reinwasserhauptzahler zu erfassen. Die in das Versorgungsnetz
abgegebene Reinwassermenge ist kontinuierlich aufzuzeichnen. Die Tagesférdermengen der
einzelnen Brunnen sind dem Landkreis Harburg monatlich auf elektronischen Weg per E-Mail
mitzuteilen.

Das Land Niedersachsen erhebt fir Gewéasserbenutzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 5 WHG
(Wasserentnahmen) eine Gebuhr (8 21 Abs. 1 NWG). Die Vorhabentragerin hat der unteren
Wasserbehorde in einer Erklarung bis zum 15. Februar des dem Veranlagungszeitraum fol-
genden Jahres die zur Festsetzung der Gebuhr erforderlichen Angaben zu machen und durch
geeignete Nachweise zu belegen. Fir die Erklarung sind Vordrucke des Fachministeriums zu
verwenden (Download unter ,https://www.umwelt.niedersachsen.de”, Stichwort ,Wasserent-
nahmegebuihr®).

Wassergewinnungsanlagen durfen nur nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
errichtet, unterhalten und betrieben werden (8§ 50 Abs. 4 WHG). Die Leitsatze fiir die zentrale
Trinkwasserversorgung (DIN 2000) sind zu beachten. Gemaf § 89 Abs. 1 NWG sind die Un-
ternehmen der 6ffentlichen Wasserversorgung verpflichtet, die Beschaffenheit des zur Trink-
wasserversorgung gewonnenen Wassers (Rohwasser) auf ihre Kosten durch eine Stelle un-
tersuchen zu lassen, die die Anforderungen nach § 15 Abs. 4 TrinkwV 2001 erfullt.

a. Das Rohwasser ist entsprechend der jeweils aktuellen Regelungen und Handreichungen
(z.B. RdETrI. d. MU v. 20.03.2019 ,Offentliche Wasserversorgung; Rohwasseruntersu-
chungen und Untersuchungen an Vorfeldmessstellen®, Nds. MBI. 2019, S. 599) zu unter-
suchen. Der Landkreis Harburg behalt sich vor, Art und Umfang der Untersuchung bei
Bedarf naher zu bestimmen.

Die Vorfeldmessstellen WR2.1, NHW3/4, NB6, NB10.F1, NHBSTF4.F1 sind halbjahrlich
auf den Parameter Chlorkresol zu untersuchen.

b. Die Untersuchungsergebnisse der Rohwasser- und Vorfeldmessstellen sind dem Land-
kreis Harburg jahrlich auf elektronischem Wege Uber eine eingefiihrte Schnittstelle (der-
zeit ,Teiss_3") zu Ubermitteln. Die Ergebnisse der Chlorkresoluntersuchungen sind aus-
zuwerten und jeweils in einem schriftlichen Jahresbericht vorzulegen.
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c. Das Reinwasser unterliegt der Uberwachung der Trinkwasserverordnung. Einzelheiten
regelt das Gesundheitsamt.

A.lV Kompensations- und Schadensbegrenzungsmal3nahmen

1. Zum Ausgleich der mit der zugelassenen Nutzung verbundenen Eingriffe in Natur- und Land-
schaft wird die Vorhabentragerin verpflichtet, auf ihre Kosten die im MalRhahmenblatt 2 des
Anhanges | zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 08.07.2015 beschriebene Kom-
pensationsmalRnahme bis spatestens 12 Monate nach Erlass dieses Bescheids funktionsfahig
umzusetzen und dies dem Landkreis Harburg binnen gleicher Frist anzuzeigen.

2. Zur Begrenzung der Auswirkungen der Entnahmen auf die betroffenen Oberflachenwasser-
korper und zur Forderung der Erreichbarkeit ihrer Zustandsverbesserung wird die Vorhaben-
tragerin verpflichtet, auf ihre Kosten die in der Anlage 1 des insoweit aktualisierten Land-
schaftspflegerischen Begleitplans in seiner Fassung vom 07.07.2017 ,MalRnahmenplan
WRRL" beschriebenen zehn Verbesserungsmalinahmen bis spéatestens zum 31.12.2021 nach
ergdnzender Mal3gabe der Ziffer 3. umzusetzen. Die Frist kann auf Antrag verlangert werden,
nicht jedoch tber die sich aus § 29 WHG ergebenden Fristen zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele fir die betroffenen Oberflachenwasserkdrper hinaus.

3. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung fir die in den Ziffern 1. und 2. festgesetzten MalBhahmen
sind folgende MalRgaben zu berlcksichtigen:

a. Fur die vorgesehene Einbringung von Kiesen in die Gewasser wird die dazu als eine Un-
tervariante vorgeschlagene Einbringung von Kiesdepots ausgeschlossen. Stattdessen soll
der Kies definiert als Stromungslenker und als Substrat flir das Liickensystem der Sohle
eingebaut werden. Nach Fertigstellung ist jeweils nach funf Jahren eine Kontrolle vorzu-
nehmen. Bei Bedarf ist im Anschluss Kiessubstrat in erforderlicher GréZenordnung in Ab-
stimmung mit dem Landkreis Harburg erneut einzubringen.

b. Die geplanten partiellen Uferaufweitungen sind in ihrem Umfang auf die vorhandenen Ab-
flussmengen abzustimmen. Das Gefélle der nétigen Abgrabungen hat sich vom Hauptge-
rinne abzuwenden.

c. Im Rahmen der strukturverbessernden MalRnahmenumsetzungen ist ein ausreichender
Anteil an Totholzeinbauten vorzunehmen.

d. Der zustandige Gewasserkoordinator des Kreisverbandes der Wasser- und Bodenver-
bande Harburg ist an der Baubegleitung vor Ort zu beteiligen.

AV Beweissicherung

Die Vorhabentréagerin wird verpflichtet, auf ihre Kosten eine Beweissicherung durch Grundwas-
sermessstellen zur Erfassung von Wasserstanden (Anlage 1 zu dieser Erlaubnis), Abflussmess-
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stellen zur Erfassung von Wasserabfliissen, Dauerbeobachtungsflachen sowie Beprobungen zur
Erfassung von Makrozoobenthos und Diatomeen/Makrophyten durchzufihren.

Erganzend und konkretisierend werden die nachfolgend aufgefiihrten Inhalte des aktualisierten
Beweissicherungsplans aus dem August 2017 fur verbindlich erklart sowie durch weitere Mal3ga-

ben erganzt:

1. FEir die hydrologische Beweissicherung qilt:

a. gemal Beweissicherungsplan 2017:

(1) Esist kunftig eine kontinuierliche Erfassung und Aufzeichnung des Wasserstandes und
des Abflusses sowie auch der FlieBgeschwindigkeit an Abflusspegeln mit sehr gerin-
gen Niedrigwasserabflissen (gelistet unter lit. b) Ziff. (1)) vorzunehmen.

Eine Uberpriifung dieses Messstellennetzes ist in einem Rhythmus von fiinf Jahren
vorzunehmen. Bei Bedarf ist es in Abstimmung mit dem Landkreis Harburg an aktuelle

Anforderungen anzupassen.

(2) Die Darstellungen und Auswertungen der gesamten hydrologischen Beweissicherung
sollen folgende Einzelschritte umfassen:

(a) Grafische Darstellung und Plausibilitatsprifung der Wasserstands- und Abfluss-
ganglinien,

(b) Erstellen von Datenbléattern gemaf der LAWA-Pegelvorschrift und Ermittlung der
gewasserkundlichen Hauptwerte,

(c) Plausibilitatspriufung der gewasserkundlichen Hauptwerte,

(d) Ermittlung des Basisabflusses auf Grundlage der an den Pegeln erhobenen Mess-
daten,

(e) Lineare Regressionsanalyse gemafl DVWK-Regel 120/1983 zur Uberpriifung zeit-
licher Trends,

() Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise.
b. dariber hinaus:
(1) Es sind nachfolgende kleinere Messstellen messtechnisch anzupassen: Welle (Este),

Inzmuahlen/S (Seeve), Inzmihlen/W (Weseler Moorbach), Hanstedt (Schmale Aue),
Toppenstedt (Aubach), Kohrs M1 (Weseler Bach) und Salzhausen (Nordbach). Es ist
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auch dort eine verlassliche, kontinuierliche Messung von Fliel3geschwindigkeit und
Wasserstand durchzufihren.

(2) Samtliche Abflussmessstellen an kleinen FlieRgewéassern haben dem Stand der Tech-
nik zu entsprechen und mussen in der Lage sein, die Einhaltung der prognostizierten
Reduktion von Abflussmengen nachzuvollziehen. Dazu ist dem Landkreis Harburg in-
nerhalb von sechs Monaten nach Bekanntgabe dieses Bescheides im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung ein daflir geeignetes messtechnisches System unter Betrachtung der
hydraulischen Besonderheiten an den vorhandenen Messquerschnitten vorzulegen
und abzustimmen. Mit der Umrustung bzw. dem Neubau der Abflussmessstellen ist
unverzlglich nach Feststellung der Eignung zu beginnen. Sie ist spatestens 18 Monate
nach Eignungsfeststellung abzuschliel3en und in Betrieb zu nehmen. Bis zur Umset-
zung ist die bestehende Messtechnik anzuwenden.

(3) Der Betrieb der Abflussmessstellen ist durch eine regelmafige und fachgerechte War-
tung zu begleiten.

(4) Im ersten Jahr nach Umbau der Messtechnik sind regelméfig Kontrollen und eine kon-
tinuierliche Optimierung der Messgenauigkeit mittels Korrekturfaktoren zur Préazisie-
rung der Durchflussberechnung durchzufiihren. Dazu sind Vor-Ort-Messungen zur Ve-
rifizierung der Messdaten durchzuftihren.

(5) Sollte sich dabei wider Erwarten erweisen, dass die erforderliche Messgenauigkeit
nicht vollstandig oder nur unter Inkaufnahme relevanter Beeintrachtigungen der Ge-
wasserdurchgangigkeit erreicht werden kann, behalt sich der Landkreis vor, erganzend
eine Beweissicherung zu den biologischen Qualitatskomponenten gem. den Anforde-
rungen der nachfolgenden Ziffer 2 anzuordnen.

2. Fur die ggf. gem. Ziffer 1 (5) ergdnzend anzuordnende biologische Beweissicherung gilt, dass
sie mindestens folgende Anforderungen einhalten muss:

a. Die relevanten biologischen Qualitdtskomponenten (s. gesondert flr Fische unter lit. b. und
zu Makrozoobenthos unter Ziff. 3) sind im Abstand von drei Jahren zu untersuchen. Die
Proben sind mit den jeweils aktuellen Bewertungsverfahren (Perlodes, Phylib, FIBS) der
WRRL auszuwerten und die Artenlisten sowie Bewertungsergebnisse sind in den jahrlichen
Bericht an den Landkreis Harburg einzufiigen. Um Doppeluntersuchungen durch den Ge-
wasserkundlichen Landesdienst zu vermeiden, wird das Messstellennetz in Absprache mit
dem Landkreis Harburg im Rahmen der Durchflihrungsplanung erstellt. Jedenfalls an fol-
genden Gewassern werden Messstellen einzurichten sein: Weseler Moorbach, Handeloh-
Bach, Reindorfer Bach, Radenbach, Moorbach, Nordbach (oberer Mittellauf) und Oster-
bach.

Gehobene Erlaubnis Seite 12 von 119
Az.: 72-Trinkwassergewinnung-2018 00005



Landkreis Harburg
03. April 2019

b. Die fischereiliche Beweissicherung ist nach entsprechender Anordnung (siehe A.V 1. b. (5))
im folgenden Umfang durchzufiihren:

(1) Eine Beprobung mindestens alle 3 Jahre (d.h. zweifach innerhalb des 6-jahrlichen Be-
richtszeitraumes der WRRL und der FFH-RL).

(2) Jeweils eine einmalige Elektrobefischung (Streckenbefischung) an den folgenden
Messstellen im Fruhherbst (September/Oktober): Este (Welle, stromab), Este (Lange-
loh), Seeve (Wehlen), Seeve (Holm), Schmale Aue (D6hle), Schmale Aue (Olisen),
Weseler Bach (Wesel), Aubach (Toppenstedt) und Nordbach (Salzhausen).

(3) Die Untersuchungsmethodik soll sich im Hinblick auf Art und Umfang an der Leis-
tungsbeschreibung des Niedersachsischen Landesamts fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LAVES) sowie der WRRL und der FFH-RL orientieren. Die Da-
ten sind auszuwerten und mit ihren jeweiligen Bewertungsergebnissen im Rahmen der
jahrlichen Berichtslegung an den Landkreis Harburg zu tGbermitteln.

3. Fiur die Beweissicherung zum Makrozoobenthos gilt geméaR Beweissicherungsplan 2017:

a. Erganzend zur Erfassung des gesamten Artenspektrums ist in dem jeweiligen Probenah-
mejahr auch vierteljahrlich eine Beprobung geman DIN 38410 (Bestimmung des Sapro-
bieindex in FlieRgewassern) durchzuflihren. Nach einem Untersuchungsjahr ist auf der
Grundlage der Ergebnisse dann in Abstimmung mit dem Landkreis Harburg tUber die Fort-
fuhrung der Untersuchungen zu entscheiden.

b. Im Abstand von 10 Jahren ist in Abstimmung mit dem Landkreis Harburg zu tberprifen, ob
die bisherigen Untersuchungen zielfihrend sind. Das Untersuchungskonzept ist gegebe-
nenfalls an neuere methodische Entwicklungen anzupassen.

c. Die wichtigsten Ergebnisse sind auch in die jahrlich zu erstellenden Beweissicherungsbe-
richte zu integrieren. Dieser Bewertungsbericht hat auRerdem eine Ubersichtliche Darstel-
lung der aktuellen Ergebnisse und insbesondere zeitliche Entwicklungsreihen fur die rele-
vanten Parameter inklusive der Niederschlags- und Abflusswerte zu enthalten.

d. Darlber hinaus ist eine weitere Messstelle im Bereich des Weseler Moorbaches zu ergan-
zen. Die genaue Lage ist mit dem Landkreis Harburg abzustimmen.
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4. Fir die hydrogeologische Beweissicherung qilt:

a. gemal Beweissicherungsplan 2017:

(1) Die Ergebnisse der

Messstellengruppe C sind entsprechend der Anlage 1 mit dem Ver-

fahren des Wiener-Mehrkanal-Filters auszuwerten. Sofern in Zukunft fortschrittlichere
Auswertungsmethodiken zur Verfligung stehen sollten, ist nach Abstimmung mit dem

Landkreis auf diese

umzustellen. Die anderen Messstellen sind mit den Ublichen statis-

tischen Verfahren der Analyse von Grundwasserstandganglinien auszuwerten.

(2) Die gemal Anlage 1 neu zu errichtenden Grundwassermessstellen ,FFH-Neu 1 — 9%,
~Jesteburg”, ,Dierkshausen 1%, ,Dierkshausen 2%, Lillau“ sowie ,Este” sind entspre-
chend folgender Lagebeschreibung zu verorten und werden nach gemeinsamer Orts-
begehung der Vorhabentragerin und des Landkreises festgelegt.

Messstelle Lagebezogene Beschreibung
Ca. 400 m ostlich der K 28, zwischen Inzmihlen und Holm (H6he Fisch-
FFH_Neu 1 .
- teiche), am Weseler Bach
Ca. 760 m ostlich der K 28, zwischen Inzmihlen und Holm (H6he Fisch-
FFH_Neu 2 .
- teiche), am Weseler Bach
FEH Neu 3 Ca. 500 m westlich der K 37, ndrdlich von Wesel (Ortsausgang), am We-
- seler Bach
Strale ,Am Wiebach®, ca. 800 m westlich der K 73, stdlich von Schier-
FFH_Neu 4
- horn (Ortsausgang)
FFH_Neu 5 Ca. 100 m sudostlich der Alt-Wanderer-Herberge (Inzmihlen)
FFH_Neu 6 Ca. 410 m ostlich FFH-Neu 5
FEH Neu 7 Ca. 260 m sudwestlich Férderbrunnen W10, bei Grundwassermessstelle
- NHBF139, Ausbau QO
Ca. 260 m sudlich Férderbrunnen W11, bei Grundwassermessstelle
FFH_Neu 8
- NHBL33, Ausbau QO
FEH Neu 9 Ca. 600 m nordéstlich der Forsterei (Wehlen) bei Grundwassermessstelle
- NHBF141, Ausbau QO
Jestebur Ca. 720 m sudlich L 213, zwischen Jesteburg und Asendorf (Abzweig
9 Sandgrube), sidlich des Bachlaufs
_ Westlich Schmalenfelder StraRe, 410 m vom Ortsausgang (Dierkshau-
Dierkshausen 1
sen)
Dierkshausen 2 Ostlich der K 60 (Dierkshausen Richtung Asendorf), gegentiber Abzwei-
gung zum Sportplatz
Lallau Ca. 180 m auf Feldweg, ausgehend von Abzweigung Johmsweg (Lullau)
Este Ca. 280 m westlich der B 3, Bezugspunkt Unterquerung der Este (B 3)
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(3) Zur Uberwachung der Reserve- und Spitzenlastbrunnen sind die jeweiligen Beweissi-
cherungsmessstellen mit Datensammlern auszustatten. Das Messintervall hat eine
Stunde zu betragen, die Einzelwerte kdnnen zu einem Tageswert aggregiert werden.

b. Die im Zuge der Beweissicherung gemessenen Grundwasserstandsdaten sind jahrlich je-
weils bis Ende Juli u.a. mit Hilfe des Wiener-Mehrkanal-Filters auszuwerten und im Hinblick
auf die jeweiligen Beweissicherungsziele unter Bertcksichtigung der vorliegenden Klimada-
ten auszuwerten. Die Berichtsteile sind in den umfassenden Jahresbericht zur Beweissi-
cherung im Gebiet Nordheide zu integrieren. Darliber hinaus gilt, dass die Ausfiihrungspla-
nung binnen sechs Monaten nach Bekanntgabe dieser Erlaubnis zu erfolgen hat und dem
Landkreis Harburg vorzulegen ist. Insbesondere die messtechnische Ausstattung ist in die-
sem Rahmen mit dem Landkreis Harburg abzustimmen. Mit der Umristung bzw. dem Neu-
bau der Grundwassermessstellen ist unverziiglich nach Abstimmung zu beginnen, spates-
tens 18 Monate danach abzuschlief3en und in Betrieb zu hehmen. Bis zur Umsetzung ist
die bestehende Messtechnik anzuwenden.

5. Fiur die vegetationskundliche Beweissicherung gilt geméaf Beweissicherungsplan 2017:

a. Die neu zu errichtenden Dauerbeobachtungsflachen sind vor Beginn der Férderung der
Fassung Schierhorn einzurichten und aufzunehmen.

b. Samtliche Untersuchungen sind nach der Methode der pflanzensoziologischen Bestands-
aufnahme von BRAUN-BLANQUET (1964), verfeinert nach WILMANNS (1998) durchzu-
fuhren. Zudem sind Beobachtungen zur Nutzung, insbesondere zur Nutzungsintensitét und
Entwéasserungssituation mit zu erfassen.

c. Samtliche vegetationskundliche Aufnahmeflachen sind an den Ecken mit Dauermagneten
zu vermarken und mit einem GPS einzumessen. Von jeder Aufnahmeflache ist ein digitales
Ubersichts- und ein Detailfoto aufzunehmen. Die Vegetationsaufnahmen sind tabellarisch
zu erfassen und fortlaufend zu dokumentieren. Es sind die mittleren (gewichteten und un-
gewichteten) Zeigerwerte nach ELLENBERG ET AL. (2001) zu errechnen. Trends und an-
dere Veranderungen innerhalb der Zeitreihen sollen fur jede Aufnahmeflache insbesondere
hinsichtlich des Standortfaktors Feuchte analysiert und dem Landkreis Harburg mitgeteilt
werden.

6. Fur die landwirtschaftliche Beweissicherung qgilt geméai Beweissicherungsplan 2017:

a. Die genaue Lage der neuen Referenzmessstellen am Weseler Moorbach (Bodeneinheit Nr.
16d, 36¢), Moorweide bei Holm (Bodeneinheit Nr. 16h, 26¢, 30b, 35a/c) sowie ndrdlich von
Dierkshausen (Bodeneinheit Nr. 16i) ist vor Inbetriebnahme der Fassung Schierhorn mit
dem Landkreis Harburg abzustimmen.

b. Fir die Bodeneinheiten ist eine jahrliche Auswertung relevanter Daten zu Klimaverhaltnis-
sen und Wasserstanden der genannten Beweissicherungsmessstellen durchzuftihren. An-
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schlie3end ist unter Beriicksichtigung der bodenkundlichen Verhaltnisse und der aktuellen
Flachennutzung der Auswirkungsgrad von Grundwasserabsenkungen nach der NIBIS-
Verkniipfungsregel 6.5.7 (MULLER 2011, zit. in RUPPEL 2014) zu berechnen. Hierbei ist
anhand von Bodenkenndaten und den Grundwasserstandsdaten das pflanzenverfiigbare
Bodenwasser (in mm) vor und nach der Grundwasserabsenkung zu ermitteln. Die Ergeb-
nisse sind in den Jahresbericht zu integrieren.

7. Fur die forstwirtschaftliche Beweissicherung gilt gemafR Beweissicherungsplan 2017:

a. Analog zur landwirtschaftlichen Beweissicherung ist eine jahrliche Auswertung der klimati-
schen Verhaltnisse vorzunehmen.

b. Die genaue Lage neuer Referenzmessstellen am Weseler Moorbach (LN + Forst) (Boden-
einheit Nr. 17b) sowie Moorweide bei Holm (Bodeneinheit Nr. 41f) ist mit dem Landkreis
Harburg abzustimmen.

c. Solange keine allgemein anerkannte und wissenschaftlich abgesicherte Bewertungsmetho-
de zur Bestimmung von Ertragseinbul3en der forstwirtschaftlichen Kulturen vorliegt, sind die
dendrochronologischen Untersuchungen in enger methodischer Abstimmung mit der Nord-
westdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt fortzufihren.

8. Der Landkreis Harburg behalt sich vor, das Untersuchungskonzept gegebenenfalls an neuere
methodische Entwicklungen anzupassen.

A.VI Wasserbedarfsprognose 2045 — 2048

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, bis spatestens zum 31.12.2042 eine Wasserbedarfsprog-
nose fur den Zeitraum 2045 — Ende 2048 vorzulegen. Diese hat den Bedarf fiir das gesamte Ver-
bundsystem der Vorhabentragerin nachzuweisen. Das Verbundsystem umfasst dabei die versor-
gungspezifisch bzw. leitungshydraulisch zusammenhangenden Systemabschnitte. Hierbei sind von
der Vorhabentragerin alle vorhandenen Entnahmerechte, Verpflichtungen zur Wasserlieferung in
andere Versorgungsgebiete und vertraglich gesicherte Einspeisungen anderer Wasserversor-
gungsunternehmen in das Verbundsystem sowie deren magliche Entwicklungen darzustellen.

A.VII Entscheidung Uber Einwendungen, Stellungnahmen und Antréage

1. Die Einwendungen und Stellungnahmen haben sich teilweise durch die Anderungen des Zu-
lassungsantrages im Jahr 2015 und die anschlieRende nochmalige Uberarbeitung der tffent-
lich ausgelegten Gutachten und Fachbeitrage inhaltlich erledigt. Soweit sie zum Zeitpunkt der
Entscheidung noch entscheidungserheblich waren, wurde ihnen aus dem im Tenor und der
Anlage 3 (Synopse) ersichtlichen Umfang ganz oder teilweise stattgegeben, im Ubrigen wer-
den sie abgelehnt.
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2. Uber die im Verfahren gestellten Antrage wurde, soweit sie sich auf schon abgeschlossene
Verfahrensteile bezogen haben, im Verfahren entschieden. Im Ubrigen wird ihnen teilweise
durch die Teilablehnung des Antrages und die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen stattgegeben, im Ubrigen werden sie abgelehnt. Einzelheiten dazu ergeben sich aus der
Anlage 3 (Synopse).

AV Einbeziehung der Beweissicherungsunterlage, der UVP und der Synopse

Die diesem Bescheid als Anlage 1 beigefiigte Liste der gem. Ziffer A.V angeordneten Beweissiche-
rungsmaflinahmen (Grundwassermessstellen), die als Anlage 2 beigefiigte Umweltvertraglichkeits-
prufung und die als Anlage 3 beigefugte Entscheidung tiber Einwendungen, Stellungnahmen und
Antrage (Synopse) sind Bestandteil dieser Entscheidung.

A.IX Anordnung der sofortigen Vollziehung

Diese gehobene Erlaubnis wird fur sofort vollziehbar erklart.

A.X Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens.

A.XI Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwaltungsge-
richt Lineburg, Adolph-Kolping-Str. 16, 21337 Llneburg, schriftlich oder zu Protokoll des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle erhoben werden.

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische
Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fur die Bearbeitung
durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der ver-
antwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem
sicheren Ubermittlungsweg geméaR § 55a Absatz 4 VWGO eingereicht werden. Die fiir die Uber-
mittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen sich nach na-
herer Mal3gabe der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24.11.2017 (BGBI. | S. 3803).

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Seite www.justiz.de.
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AXII Hinweise

AXII.1. Anbindung der Fassung Schierhorn

Die Wasserentnahme aus der Fassung Schierhorn bedarf einer noch zu errichtenden Anbindung
Uber eine Rohwassertransportleitung von der Fassung an die vorhandene Transportleitung Nord-
heide, die nicht selbst Gegenstand dieses Verfahrens ist. Das Projekt ist dem Landkreis Harburg
(Abteilung Naturschutz/Landschaftspflege) gemafl? § 34 Abs. 6 BNatSchG anzuzeigen.

AXII.2. Genehmigungsbedarf fur festgesetzte Kompensations- bzw. Schadensbegren-
zungsmalinahmen

Die vorgesehenen MalRBnahmen der Mal3nahmenblatter 9, 15 und 17 bedurfen, soweit es sich um
Ausbaumal3nahmen an Gewassern i.S.d. 8 67 WHG handelt, gesonderter Zulassungsentschei-
dungen i.S.d. 8 68 WHG durch den Landkreis Harburg als untere Wasserbehérde. Die entspre-
chenden Antréage sind zeitnah zu stellen.

AXII.3. Widerruflichkeit und nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen

Diese Erlaubnis ist gemal § 18 Abs. 1 WHG widerruflich. Sie steht ferner unter dem gesetzlichen
Vorbehalt des § 13 Abs. 1, 2 WHG, auch nachtraglich Inhalts- und Nebenbestimmungen zu erlas-
sen.

A.XIl.4. Zustimmung von Grundeigentimern zu MalRnahmen der erganzenden Beweissi-
cherung

Der Bau und die Nutzung der neu zu errichtenden weiteren Grundwassermessstellen gemaf Ziffer
A.V bedurfen der Zustimmung der betroffenen Grundstiickseigentiimer.

A.XIL.5. Umweltschadensrecht

Pflichten in Bezug auf Umweltsch&aden konnen sich fur die Vorhabentragerin weiter nach dem
Umweltschadensgesetz ergeben. Die Vorhabentragerin hat insbesondere die Uberwachung durch
die zustandige Stelle zu dulden, § 30 NWG.

Sie trifft auch die Pflicht zur Kostentragung fur MaRnahmen der Wasserbehdrde zur Gefahrerfor-
schung, zur Ermittlung der Ursache und des Ausmal3es der Gefahr sowie zur Beseitigung der Ge-
fahr im Falle der Gewéssernutzung in Abweichung von festgesetzten Auflagen oder Bedingungen
oder sonstigen in § 128 Abs. 1 Satz 1 genannten Rechtsvorschriften gemar § 128 Abs. 2 NWG.

Der Landkreis Harburg entscheidet hiertiber, falls erforderlich, in einem gesonderten Bescheid.
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A.XII.6. RiUckbau von Brunnen und Grundwassermessstellen

Sollen Brunnen oder Grundwassermessstellen nicht mehr genutzt werden, sind sie zuriickzubau-
en. Der Riuckbau von Forderbrunnen oder Grundwassermessstellen bedarf der Zulassung durch
die untere Wasserbehorde (8 100 WHG i.V.m. 8 7 NWG). Es ist ein Riickbaukonzept gemafi
DVGW Arbeitsblatt W 135 zur Genehmigung vorzulegen.

Teil B: Begriundung

B.I Beschreibung des Vorhabens und zusammenfassende Darstellung seiner
Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der Beschreibung des Vorhabens und der zusammenfassenden Darstellung seiner
Umweltauswirkungen wird auf die Ausfihrungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung (Anlage 2)
verwiesen.

B.II Einhaltung der verfahrensrechtlichen Anforderungen

B.Il.1. Maf3gebliche Rechtsgrundlagen

Die maf3geblichen Rechtsgrundlagen zur Entscheidung Uber die beantragte Bewilligung fir Nut-
zung des Grundwassers finden sich in den 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 5, 10, 12, 14 und 16 Abs. 2
des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. |, S. 2585), zuletzt ge&ndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 18.07.2017 (BGBI. I, 2771 m.W.v. 28.01.2018, im Folgenden: WHG) in Verbin-
dung mit den dort bezeichneten weiteren Rechtsvorschriften.

Die mal3geblichen Rechtsgrundlagen fir die unter Teilablehnung des Bewilligungsantrages erteilte
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis finden sich in den 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 5, 10, 12, 15 und
16 Abs. 1 WHG in Verbindung mit den dort jeweils bezeichneten weiteren Rechtsvorschriften.

Die mal3geblichen verfahrensrechtlichen Vorschriften fir die beantragte Bewilligung finden sich in
den 8§ 11 Abs. 2 WHG, § 9 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 des Niedersachsischen Wassergesetzes vom
19.02.2010 (GVBI. 2010, 64), zuletzt geédndert durch Art. 2 8 7 des Gesetzes vom 12.11.2015
(GVBI. S. 307) und 8 1 Abs. 1 des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
03.12.1976 (GVBI. S. 311), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 24.09.2009 (GVBI. S.
361),i.V.m. 88 63 — 71 i.V.m. 88 64-71 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Bekanntma-
chung vom 23.01.2003 (BGBI. I S. 1029, zuletzt geandert durch Art. 11 Abs. 2 des Gesetzes vom
18.07.2017 (BGBI. 1, 2745), darliber hinaus in den § 3 b Abs. 1 i.V.m. Ziffer 13.3.1 der Anlage 1
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom
24.02.2010 (BGBI. I. S. 94, im Folgenden: UVPG 2010), zuletzt fur dieses Verfahren relevant ge-
andert durch Art. 2 des Gesetzes vom 29.05.2017 (BGBI. I, 1298) i.V.m. den 88 5, 6, 9 10, 11 und
12 UVPG und schlie3lich in 8 63 Abs. 2 Nr. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009
(BGBI. | 2542), zuletzt ge&ndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15.09.2017 (BGBI. | 3434).
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Dieselben wie die soeben genannten verfahrensrechtlichen Grundlagen sind tiber § 15 Abs. 2
WHG auch fir die unter Teilablehnung des Antrages erteilte gehobene Erlaubnis mafigeblich.

B.ll.2. Zustandigkeit des Landkreises Harburg

Der Landkreis Harburg als untere Wasserbehorde ist sachlich, instanziell sowie 6rtlich zustandige
Behorde fur die Entscheidung Uber die wasserrechtliche Gestattung.

Gemal § 129 Abs. 1 Satz 1 des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) sind die unteren
Wasserbehodrden mit der Anwendung dieses Gesetzes und der Entscheidung Uber Gewassernut-
zungsantrage betraut, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt.

Die Aufgaben der unteren Wasserbehdrden werden gem. § 127 Abs. 2 Satz 1 NWG durch die
Landkreise, die kreisfreien und die grof3en selbstdndigen Stadte wahrgenommen. Der Landkreis
Harburg ist mithin die zustandige Behorde.

Gemal 8§ 1 Abs. 1 des Niederséchsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten die verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Vorschriften des Bundes bezuglich der 6rtlichen Zustandigkeit von Be-
horden. Der rAumliche Tatigkeitsbereich der Behdrden ergibt sich hier nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG u.a. aus dem Belegenheitsort eines ortsgebundenen Rechts. Hierunter fallen insbesondere
ortsgebundene Genehmigungen wie die vorliegende wasserrechtliche Gestattung. Diese ist 6rtlich
im Wirkungskreis des Landkreises Harburg angesiedelt.

B.II.3. Ablauf des Verfahrens und Einhaltung maRRgeblicher Verfahrensvorschriften

B.I.3.1 Ablauf des Verfahrens

(1) Am 30.06.2009 hat die Vorhabentragerin beim Landkreis einen Bewilligungsantrag gestellt.
Die Unterlagen lagen in der Zeit vom 31.08.2009 bis einschlief3lich 09.10.2009 bei folgenden
Stellen zur Einsicht aus (Bekanntmachung vom 05.08.2009, Amtsblatt fiir den Landkreis Har-
burg, Seite 564):

e Stadt Buchholz, Rathausplatz 1, 21244 Buchholz

e Samtgemeinde Hanstedt, Rathausstral3e 1, 21271 Hanstedt

¢ Samtgemeinde Jesteburg, Niedersachsenplatz 5, 21266 Jesteburg

¢ Samtgemeinde Salzhausen, Rathausplatz 1, 21376 Salzhausen

o Samtgemeinde Tostedt, SchitzenstralRe 24, 21255 Tostedt

e Stadt Schneverdingen, Schulstral3e 3, 29640 Schneverdingen

e Gemeinde Bispingen, Borsteler Stral3e 4-6, 29646 Bispingen

¢ Samtgemeinde Amelinghausen, Liineburger StralRe 50, 21385 Amelinghausen
e Gemeinde Gellersen, Dachtmisser StraRe 1. 21391 Reppenstedt
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Die Unterlagen konnten wahrend der Dienstzeiten eingesehen werden. Die Frist fir die Erhe-
bung von Einwendungen lief bis zum 23.10.2009. Sie konnten schriftlich oder zur Niederschrift
wahrend der Dienstzeiten bei den oben genannten Stellen oder beim Landkreis Harburg,
SchloRplatz 6, 21423 Winsen, Gebaude B, Zimmer 236 erhoben werden.

Die Beteiligungsfrist fur die Trager 6ffentlicher Belange und den anerkannten Umweltvereinen
wurde mit Schreiben vom 15.09.2009 bis zum 23.01.2010 verlangert. Daraufhin wurde auch
die 6ffentliche Auslegung der Antragsunterlagen bis zum 11.01.2010 verlangert. (Bekanntma-
chung vom 05.10.2009, Amtsblatt fur den Landkreis Harburg, Seite 649). Die Frist fur die Er-
hebung von Einwendungen lief bis zum 25.01.2010. Die Unterlagen konnten weiterhin bei den
0.g. Stellen eingesehen werden. Aufgrund eines Formfehlers (Nichtaufnahme der Praklusion)
wurde die Bekanntmachung am 08.10.2009 berichtigt (Bekanntmachung vom 08.10.2009,
Amtsblatt fur den Landkreis Harburg, Seite 661). Die Auslegungs- und Einwendungsfrist blie-
ben bestehen.

Die Mitgliedsgemeinden der Samtgemeinden wurden mit Schreiben vom 15.10.2009 beteiligt.
Frist zur Stellungnahme wurde bis zum 02.04.2010 gegeben.

(2) Am 10.07.2015 hat die Vorhabentragerin erheblich geadnderte Antragsunterlagen eingereicht,
die u.a. die Entnahmen aus der Fassung Schierhorn in das Verfahren einbezogen haben.

a. Diese geanderten Unterlagen lagen in der Zeit vom 19.10. 2015 bis einschlieflich
18.11.2015 bei folgenden Stellen zur Einsicht aus:

e Stadt Buchholz, Rathausplatz 1, 21244 Buchholz

¢ Samtgemeinde Hanstedt, Rathausstral3e 1, 21271 Hanstedt

¢ Samtgemeinde Hollenstedt, HauptstraBe 15, 21279 Hollenstedt

e Samtgemeinde Jesteburg, Niedersachsenplatz 5, 21266 Jesteburg

e Gemeinde Neu Wulmstorf, BahnhofstrafRe 39, 21629 Neu Wulmstorf
¢ Gemeinde Rosengarten, Bremer Stral3e 42, 21224 Rosengarten

e Samtgemeinde Salzhausen, Rathausplatz 1, 21376 Salzhausen

e Gemeinde Seevetal, KirchstraBe 11, 21218 Seevetal

e Gemeinde Stelle, Unter den Linden 18, 21435 Stelle

e Samtgemeinde Tostedt, SchitzenstralRe 24, 21255 Tostedt

e Stadt Winsen (Luhe), SchloRplatz 1, 21423 Winsen (Luhe)

¢ Samtgemeinde Amelinghausen, Lineburger Stral3e 50, 21395 Amelinghausen
e Stadt Schneverdingen, Schulstral3e 3, 29640 Schneverdingen

¢ Gemeinde Bispingen, Borsteler Stral3e 4-6, 29646 Bispingen

Die Unterlagen konnten wahrend der Dienstzeiten eingesehen werden. Die Antragsunter-
lagen waren und sind zudem im Internet unter https://www.landkreis-harburg.de/hww ein-
sehbar, wobei rechtsverbindlich nur die ausgelegten Antragsunterlagen sind.
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Die Frist fur die Erhebung von Einwendungen lief bis zum 02.12.2015. Sie konnten schrift-
lich oder zur Niederschrift wahrend der Dienstzeiten bei den oben genannten Stellen oder
beim Landkreis Harburg, SchloRplatz 6, 21423 Winsen, Gebaude B, Zimmer 230 erhoben
werden.

b. Nach Ablauf der Einwendungsfrist wurden die erhobenen Einwendungen und die Stel-
lungnahmen geman §§ 67, 68 VwVIG mit der Antragstellerin, den Behdrden, den Vereini-
gungen und den Personen, welche Einwendungen erhoben haben, erértert. Der Erorte-
rungstermin fand am 26.04.2016 statt.

Der Landkreis Harburg hat hierbei umfassend von den Erlauterungen der erhobenen Ein-
wendungen Kenntnis genommen.

(3) Auf der Grundlage der Einwendungen, Stellungnahmen und der Ergebnisse der Erérterung
hat die Vorhabentragerin Teile der Antragsunterlagen nochmals Gberarbeitet, und zwar im
Wesentlichen die Ausfihrungen zur Prifung der Anforderungen der WRRL (aktualisiertes Ka-
pitel 11 der UVS), die FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur die Este, die Seeve, die Lineburger
Heide und die Luhe (Erganzungen zu den Anhangen 4 bis 7 zur UVS) und das Beweissiche-
rungskonzept.

Die Uberarbeiteten Unterlagen wurden den beteiligten Tragern 6ffentlicher Belange sowie den
anerkannten Umweltvereinen am 17.10.2017 nochmals zur Stellungnahme Ubersandt. Die zu-
nachst gesetzte Stellungnahmefrist bis zum 01.12.2017 wurde im Einzelfall auf Antrag vom
Landkreis Harburg bis zum 01.02.2018 verlangert.

Wahrend der verlangerten Stellungnahmefrist wurde vom Landkreis Harburg im Einverstand-
nis mit der Vorhabentragerin am 18.01.2018 in Hanstedt ein im ersten Erdrterungstermin ver-
sprochener Informationstermin mit den beteiligten Tragern offentlicher Belange und anerkann-
ten Umweltvereinen durchgefihrt, in dem die Vorhabentragerin den Anlass und die Inhalte der
Uberarbeitungen vorgestellt hat und Gelegenheit zu Nachfragen und Stellungnahmen be-
stand.

B.Il.3.2 Einhaltung der Anforderungen aus § 15 Abs. 2 WHG i.V.m. § 11 Abs. 2 WHG

Gemal § 15 Abs. 2 WHG gilt fir die gehobene Erlaubnis insbesondere § 11 Abs. 2 WHG entspre-
chend. Daraus folgt, dass auch die gehobene Erlaubnis nur in einem Verfahren erteilt werden
konnte, in dem die Betroffenen und die beteiligten Behtérden Einwendungen geltend machen kon-
nen. Es war mithin ein formliches Verwaltungsverfahren nach den 88 63 bis 71 VwVfG zu durch-
laufen.

Auch 8 9 Abs. 1 des Niederséchsischen Wassergesetzes (NWG) sieht vor, dass fur das Bewilli-
gungsverfahren die Vorschriften des VwWV{G flr das formliche Verwaltungsverfahren gelten. Die
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Norm galt hier angesichts des auf eine Bewilligung gerichteten Antrages, obwohl im Ergebnis unter
Teilablehnung des Antrages nur eine gehobene Erlaubnis erteilt worden ist. Fur diese wiederum
galten gemanR § 9 Abs. 3 NWG keine abweichenden formellen Vorschriften, da Absatz 1 danach
entsprechend u.a. dann gilt, wenn es sich — wie hier gem. 8 3 b UVPG 2010 i.V.m. Ziffer 13.3.1 der
Anlage 1 — um ein umweltprifungspflichtiges Vorhaben handelt.

Die danach maRgeblichen Anforderungen des férmlichen Verwaltungsverfahrens wurden eingehal-
ten:

e Die Vorhabentragerin Uberreichte im Juli 2015 schriftlich die maf3geblichen Antragsunterlagen
(Bewilligungsantrag der Hamburger Wasserwerke GmbH fur das Wasserwerk Nordheide hier:
Anderungsantrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung tiber die Entnahme von bis
zu 18,4 Mio. m3 Grundwasser aus den Brunnen der Fassungen Nordheide Ost, Nordheide
West und Schierhorn), die Grundlage dieser Entscheidung geworden sind, vgl. § 64 VWVf{G.

e Sodann wurde die Anhorung der Beteiligten durchgefihrt. Gemal 8 11 WHG in Verbindung
mit 8 9 NWG und 8§ 73 Abs. 2 VwV{G wurden die Antragsunterlagen einschlief3lich der Unter-
lagen fur die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung - wie oben dargelegt - in den
Gemeinden ausgelegt, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird. Das Ver-
fahren wurde in den jeweiligen Gemeinden o6ffentlich bekanntgegeben.

B.I.3.3 Einhaltung der Anforderungen aus dem UVPG

Die Verpflichtung zur formlichen Umweltvertraglichkeitsprifung des Vorhabens folgt aus § 3b
UVPG in der hier noch anwendbaren Fassung 2010 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 13.3.1.

Das Verfahren war trotz der im laufenden Verfahren erfolgten Neufassung des UVPG im Jahr 2017
(zuletzt geandert durch Berichtigung im Gesetz vom 12.04.2018 (BGBI. I, 472, im Folgenden:
UVPG 2017) nach dem UVPG 2010 zu Ende zu fiihren. Denn die Uberleitungsvorschrift des § 74
UVPG 2017 normiert in Absatz 2, dass das Verfahren gem. 8 4 UVPG nach der vor dem
16.05.2017 geltenden Fassung zu Ende zu flhren ist, wenn vor diesem Zeitpunkt entweder das
Verfahren zur Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen in der bis dahin
geltenden Fassung des 8 5 Abs. 1 eingeleitet wurde oder die Unterlagen nach § 6 in der bis dahin
geltenden Fassung dieses Gesetzes vorgelegt worden sind. Letzteres ist hier spatestens mit der
Vorlage des Anderungsantrages im Juli 2015 geschehen, so dass die bisherige Fassung 2010 an-
wendbar geblieben ist.

In der Folge waren gem. 8 11 Abs. 1 WHG auch die Verfahrensvorschriften des UVPG 2010 ein-
zuhalten. Das ist geschehen.

Zunachst wurde die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 9 UVPG 2010 durchgefiihrt. Insbesondere
wurde der betroffenen Offentlichkeit — wie oben dargelegt — Gelegenheit zur AuRerung gegeben.
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Dabei entsprach das Beteiligungsverfahren zugleich den Anforderungen des 8§ 73 Abs. 3 Satz 1,
Abs. 4 bis 7 VwVT{G, und die ausgelegten Unterlagen gentigten den Anforderungen des § 9 Abs. 1
b) UVPG 2010. Denn die gem. 8 6 Abs. 3 UVPG 2010 mindestens erforderlichen Angaben waren
Bestandteil der 6ffentlich ausgelegten Unterlagen. Diese enthielten sowohl eine umfangreiche
Umweltvertraglichkeitsstudie (Anhang F) unter Einschluss der in 8 6 Abs. 3 Ziffer 1 bis 5 vorge-
schriebenen Angaben, als auch eine allgemeinverstéandliche, nichttechnische Zusammenfassung
der Angaben im Erlauterungsbericht. Auch enthélt die ausgelegte UVS in ihrem Kapitel 4 eine
Ubersicht tiber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften anderweitigen Losungsmog-
lichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens. Uberdies wurden dariiber hinausgehend auch die entscheidungserheblichen
Berichte und Empfehlungen i.S.d. 8 9 Abs. 1 b) Nr. 2 UVPG 2010, die dem Landkreis Harburg vor-
lagen, mit ausgelegt.

Die danach im Herbst 2017 nochmals aktualisierten und erganzten Unterlagen mussten, entgegen
einiger darauf zielender Einwendungen, den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit nicht nach
MalRgabe des 8§ 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG 2010 bzw. des § 9 Abs. 1 b) UVPG 2010 erneut zur Stel-
lungnahme vorgelegt werden.

Die Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG 2010 lagen nicht vor. Danach kann von einer
erneuten Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen werden, wenn der Trager des Vorhabens die Unter-
lagen &ndert, soweit keine zusatzlichen oder anderen Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Das
ist hier der Fall, weil nicht das Vorhaben ge&ndert worden ist, sondern ausgelegte Umweltuntersu-
chungen, die u.a. in Reaktion auf die Einwendungen aktualisiert worden sind. Das durch die Norm
eroffnete Ermessen habe ich dahingehend ausgetibt, auf eine nochmalige vollstandige Offentlich-
keitsbeteiligung zu verzichten und die Beteiligung auf die Trager 6ffentlicher Belange und die aner-
kannten Umweltvereine (vgl. dazu sogleich) zu beschrénken. Tragend dafir war, dass das Verwal-
tungsverfahren angesichts seiner sehr hohen Komplexitat schon sehr lange Zeit in Anspruch ge-
nommen hatte, schon zuvor sehr umfangreiche und zahlreiche Einwendungen eingegangen waren
und eine vollstandige erneute Beteiligung gegeniber der erfolgten beschrankten Beteiligung keine
zusatzlichen Erkenntnisgewinne mehr erwarten lief3.

Auch die Anforderungen des 8 9 Abs. 1 b) UVPG erforderten keine nochmalige vollstandige Betei-
ligung der betroffenen Offentlichkeit, da die Beteiligung im Jahr 2015 alle Anforderungen des § 9
Abs. 1 b) UVPG eingehalten hat. Die dort ausgelegten Unterlagen haben alle Schutzgiter des
UVPG ausfihrlich und in ihren wesentlichen Wirkbeziehungen auf die entscheidungserheblichen
Rechtsvorschriften des materiellen Rechts hinreichend nachvollziehbar dargelegt. Dies ist hinsicht-
lich der verfahrensrechtlichen Anforderungen des UVP (vgl. dazu Abgrenzung jingst in BVerwG,
Urt. v. 28.11.2017, 7 A 17/12, LS 1 und Rn. 29, juris) entscheidend. Auf die in einigen Einwendun-
gen thematisierte Frage, ob die Inhalte der Unterlagen Fehler aufgewiesen haben, kommt es ver-
fahrensrechtlich damit nicht an. Von daher bedurfte es auch im Sinne einer potenziellen Heilung
von Fehlern nach Mal3gabe der dazu ergangenen Rechtsprechung des BVerwG (vgl. dazu Urteil
vom 28.04.2016, 9 A 9/15, LS 1 und Rn. 34, juris) keiner erneuten Auslegung. Das wéare nur dann
der Fall gewesen, wenn nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue oder Uber die
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bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende Priifungen der Umweltbetroffenheiten
durchgefuhrt worden waren, also Uber die Vorlage derartiger neuer Untersuchungen dahingehende
Defizite der vorherigen Beteiligung hatten geheilt werden missen. Das ist hier nicht der Fall, weil
die aktualisierten Unterlagen zwar einen durchaus nennenswerten Umfang hatten, aber nur Rigen
materieller Fehler der vorherigen Unterlagen aufgearbeitet haben.

Auch die weiteren verfahrensrechtlichen Anforderungen des UVPG wurden eingehalten. Die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens wurden gem. 8 11 UVPG 2010 zusammenfassend und unter
Beriicksichtigung der vorgelegten Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen und der AuRe-
rungen der betroffenen Offentlichkeit sowie der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und
KompensationsmaRhahmen sowie eigener Ermittlungen des Landkreises Harburg dargelegt. Dies
wird in der Anlage 2 dieses Bescheides, die zu ihrem Bestandteil erklart worden ist, im Einzelnen
dargelegt.

Schlief3lich wurden die Umweltauswirkungen auch gemaf § 12 UVPG ausweislich der Anlage 2 zu
diesem Bescheid und der folgenden Kapitel dieser Begriindung bewertet und in dieser Entschei-
dung bericksichtigt.

B.I1.3.4 Einhaltung sonstiger Verfahrensanforderungen des BNatSchG

Auch die Uber die bisher zitierten Vorschriften hinausgehenden weiteren einschlagigen Verfah-
rensvorschriften des BNatSchG wurden beachtet. Insoweit war vorliegend vorsorglich ergdnzend
das Mitwirkungsrecht aus § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG fiir die vom Land Niedersachsen anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen zu bericksichtigen. Danach ist den von einem Land anerkannten
Vereinigungen vor der Erteilung von Befreiungen von den in der Norm genannten Ge- und Verbo-
ten sowie bei Abweichungsentscheidungen gem. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG Gelegenheit zur
Stellungnahme und zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigengutachten zu gewahren.

Die Norm war hier anwendbar, weil die Antragsunterlagen einen —wenn auch als vorsorglich be-
zeichneten — Abweichungsantrag gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG enthielt.

Dazu entspricht es standiger Rechtsprechung des BVerwG (vgl. z.B. Urteil vom 12.12.1996, 4 C
19/95, LS 3 und Rn. 18, juris), dass eine erneute Beteiligung anerkannter Naturschutzvereinigun-
gen — insoweit Uber die Anforderungen des § 9 Abs. 1 UVPG hinausgehend — auch bei inhaltlich
unveranderter Planung schon dann erforderlich ist, wenn sich in dem neuen Verfahrensabschnitt
zusatzliche naturschutzrechtliche Fragen stellen, zu deren Beantwortung die sachverstandige Stel-
lungnahme der anerkannten Naturschutzverbande geboten erscheint. Das ist nicht nur dann der
Fall, wenn das Vorhaben zu zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschatt fiihrt, sondern auch
dann, wenn es die Behorde fur notwendig erachtet, neue, den Naturschutz betreffende Untersu-
chungen anzustellen, die Ergebnisse in das Verfahren einzufiihren und die Planungsentscheidung
darauf zu stutzen. Das ist hier der Fall, weil der Landkreis Harburg die Vorhabentragerin in der
Auswertung der Einwendungen und Stellungnahmen dazu aufgefordert hat, die Unterlagen zu ak-
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tualisieren. Deshalb sind den anerkannten Naturschutzvereinigungen hdchst vorsorglich die bis
zum Herbst 2017 nochmals aktualisierten Unterlagen mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
Ubermittelt worden.

B.lI Materiell-rechtliche Anforderungen
B.III.1. Begrindung der Erteilung einer gehobenen Erlaubnis anstatt der beantragten
Bewilligung

Die Zulassung der Entnahmen in Form der beantragten Bewilligung i.S.d. § 10 Abs. 1 WHG wird
abgelehnt (dazu B.III.1.1). Stattdessen wird die Nutzung in der Rechtsform einer gehobenen Er-
laubnis i.S.d. 8 15 WHG zugelassen (dazu B.III.1.2).

B.IIl.L1.1  Ablehnung der Erteilung einer Bewilligung

Die Ablehnung der beantragten Bewilligung wird entscheidungstragend auf die Ausiibung des Er-
messens gestltzt, das auch bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 14 Abs. 1
WHG eroffnet ist. Es bleibt offen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 WHG
vorliegen, weil auch die bei unterstellter Bejahung dieser Voraussetzungen zulassige und erforder-
liche Ausuibung des wasserwirtschaftlichen Ermessens gegen eine Bewilligung und fir die Ertei-
lung einer gehobenen Erlaubnis spricht.

B.lIll.1.1.1 Tatbestandliche Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 WHG

Es bleibt offen, ob die besonderen Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 WHG vorliegen. Die An-
tragsunterlagen der Vorhabentréagerin erlauben eine abschlieende Priifung der Frage, ob die Nut-
zung ohne gesicherte Rechtsstellung unzumutbar ware (vgl. § 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG), nicht.

(1) Kein Zweifel besteht allerdings zunéchst daran, dass die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Nr.
2 WHG vorliegen. Die beantragte Gewasserbenutzung dient einem bestimmten Zweck im Sin-
ne der Norm. Dieser wird auch nach einem bestimmten Plan verfolgt. Die Wassergewinnung
dient der Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung und soll planmaRig betrieben
werden. Die Vorhabentragerin hat entsprechende Angaben zur Grol3e des zu versorgenden
Gebiets, zum Abnehmerkreis und zu der zu erwartenden kinftigen Entwicklung, einschlie3lich
der mit der Versorgung verbundenen technischen Vorkehrungen, in den Antragsunterlagen
dargelegt. Ferner wird im Kapitel 4.1 das Versorgungsgebiet des Wasserwerks Nordheide
dargestellt. Mit dem geférderten Grundwasser werden in Hamburg (in Abhangigkeit vom Netz-
druck) vorwiegend die Stadtteile Harburg, Wilstorf, Bahrenfeld, Altona Nord und Altstadt,
Ottensen und Eimsbuttel versorgt. Die durchgeflinrte Wasserbedarfsprognose bis in das Jahr
2045 prognostiziert noch bis 2025 einen Anstieg des Trinkwasserbedarfs im Versorgungsge-
biet auf insgesamt 109,414 Mio. m3/a. Sodann soll dieser bis zum Jahr 2045 auf insgesamt
106,044 Mio. m3/a fallen. Den erwarteten Bedarf will die Vorhabentréagerin u.a. mit der bean-
tragten Grundwasserforderung decken. Die Grundwasserfiihrung wird Giber eine Transportlei-
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tung mittels Duker unter der Elbe hindurch in die Versorgungsgebiete vorgenommen. Eine
Anbindung der Fassung Schierhorn an das Wasserwerk Nordheide durch eine Rohwasser-
transportleitung ist bereits als Teil des beantragten Férderkonzepts fir die Zukunft geplant.

(2) Auch die Voraussetzungen des 8§ 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG liegen vor. Es handelt sich bei der
Entnahme von Grundwasser um den Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG. Der
gesetzliche Ausschluss des 8§ 14 Abs. 1 Nr. 3, 1. Halbsatz WHG fir einige andere Nutzungen
ist daher nicht einschlagig.

(3) Fraglich ist aber, ob auch der Tatbestand des § 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG vorliegt und der Vorha-
bentragerin die Benutzung ohne die gesicherte Rechtsstellung einer Bewilligung nicht zuge-
mutet werden konnte. Die dazu angefuihrten Angaben in den Antragsunterlagen der Vorhaben-
tragerin erlauben eine hinreichend abgesicherte Bejahung dieser Voraussetzung nicht. Entge-
gen der Ansicht der Vorhabentragerin gilt auch fur die Trinkwasserversorgung der Bevolke-
rung die Bewilligung nicht etwa als Regelmodell fiir die Zulassung einer solchen Nutzung. Ein
solcher Ankniipfungspunkt findet sich im Gesetz nicht. Im Einzelnen:

Fir die Bewertung der Zumutbarkeit spielen die Hohe der noétigen Investitionen, die Mdglich-
keiten der Drittanfechtung der Benutzung und die Frage eine Rolle, ob die zugunsten eines
Nutzers langfristige Befugnis unter Beriicksichtigung moglicherweise konkurrierender Nut-
zungsanspriiche, namentlich solcher im Gemeinwohl stehender, gerechtfertigt erscheint (vgl.
Schmid in: Behrendes u.a., a.a.0., § 14 Rn. 15 — 18). Bei der Prifung dieser Voraussetzungen
ist zu beachten, dass die Bewilligung innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsordnung
fur die Gewasser als Ausnahme gegentiber dem Regelfall der Erlaubnis (einschliefZlich deren
Unterfall der gehobenen Erlaubnis) konzipiert ist (ders., a.a.O., Rn. 8; VG Aachen, Urt. v.
23.10.2015, 7 K 1424/12 — juris, Rn. 106 ff.). Ferner ist zu beachten, dass die Intention des
Gesetzgebers bei der Einfilhrung der Gestattungsform der Bewilligung von Anbeginn darin
lag, gegeniber der in ihrer Bestandskraft notwendigerweise defizitar gestalteten Erlaubnis ein
Rechtsinstitut zur Verfiigung zu stellen, das Investitionen in Vorhaben wasserwirtschaftlicher
Nutzungen gegenuber 6ffentlich-rechtlichen Verfiigungen, insbesondere aber gegeniber pri-
vatrechtlichen Anspriichen einen wirtschaftlich operablen Bestandsschutz gewahrt. Insoweit
wiederum hat die Einflihrung der Befugnis zur Erteilung einer gehobenen Erlaubnis wegen der
auch ihr immanenten Teilabsicherung der Nutzung gegenuber privaten Anspriichen zu einer
erheblichen Einschrankung des Anwendungsbereichs der Bewilligung gefiihrt (vgl. Breuer, Of-
fentliches und privates Wasserrecht, 3. Aufl. 2004, Rdnr. 412). In der Konsequenz dieser
Rechtséanderung wird man der zusétzlichen Absicherung der notigen Investitionen der Vorha-
bentragerin gegentber privatrechtlichen Anspriichen in der Regel nur noch insoweit eine Be-
deutung beimessen kdnnen, als hohe Investitionen des Schutzes gerade vor denjenigen pri-
vatrechtlichen Anspriichen bedurfen, die bei einer gehobenen Erlaubnis nach Mal3gabe des §
16 Abs. 1 WHG nicht ausgeschlossen sind (so auch Schmid in: Behrendes u.a., a.a.O., § 14
Rn. 18).

Was den Schutz der fiir die beantragten Nutzung erforderlichen Investitionen angeht, ist hier
zunéachst zu bertcksichtigen, dass die zugelassene Nutzung in wesentlichen Teilen eine modi-
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fizierte Fortfihrung der schon seit Jahrzehnten ausgeiibten Nutzung darstellt und dass sowohl
das Wasserwerk Nordheide als auch die zu nutzenden Brunnen sowie der weit Uberwiegende
Teil der fur die Beweissicherung erforderlichen Infrastruktur bereits vorhanden sind und weiter
genutzt werden sollen. Soweit das der Fall ist, kann in der Prifung der Zumutbarkeit die Tat-
sache nicht ausgeklammert werden, dass diese Nutzungen seit dem 20.12.2004 auf der
Grundlage einer einfachen Erlaubnis der friiheren Bezirksregierung Lineburg mit unsicherer
zeitlicher Laufzeit durchgefuhrt werden und dass die geringe Absicherung dieser einfachen Er-
laubnis vor offentlich-rechtlichem Einschreiten und privatrechtlichen Ansprichen nicht dazu
gefuhrt hat, dass die Vorhabentréagerin diese Nutzung eingestellt hatte. Das spricht, soweit es
lediglich um die Fortfihrung der bisherigen Nutzung mit der vorhandenen Infrastruktur geht,
jedenfalls indiziell fir die Zumutbarkeit. Zudem ist dazu weder bekannt geworden noch von
der Vorhabentragerin plausibel dargelegt, dass sie seitdem mit potenziell unzumutbaren
Schadensersatzanspriichen Privater oder dem Verlangen nach Vorkehrungen zum Aus-
schluss schadlicher Wirkungen konfrontiert worden ware. Auch hat die Vorhabentragerin in
den Antragsunterlagen plausibel dargelegt, dass entnahmebedingte Schaden fur Dritte weit-
gehend mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen und im Ubrigen entschadigt werden
kénnten. Flr dartiber hinausgehende Anspriiche Dritter, die die Zumutbarkeit der Nutzung ge-
fahrden konnten, bestehen in der Sache keine hinreichenden tatséchlichen Anknipfungspunk-
te.

Anderseits ist aber nicht zu verkennen, dass die modifizierte Fortfihrung der bisherigen Nut-
zung auch Investitionen nennenswerter Grol3enordnung erfordert, und zwar insbesondere in
den Bau einer Rohwassertransportleitung zwischen der wieder in Betrieb zu nehmenden Fas-
sung Schierhorn und dem Wasserwerk Nordheide, aber auch etwa in die Anpassung der Be-
weissicherungsanlagen an den Stand der Technik, den Bau neuer Messanlagen und die
Durchfiihrung der festgesetzten Schadensbegrenzungs- und Kompensationsmaf3nahmen.
Auch mussen vorhandene Anlagen — weiterhin und teilweise verstéarkt — gewartet und unter-
halten, teils auch modernisiert werden.

Die Vorhabentragerin hat zur Hohe der nétigen Investitionen im Erlauterungsbericht inres An-
trages im Wesentlichen auf die Anlage 10 zum Erlauterungsbericht verwiesen. Dort findet sich
eine Kostenaufstellung, nach der fir

- Gebaude 5.326.175 EUR,

- fir Brunnen 18.450.171 EUR,

- fir Aufbereitungsanlagen 26.960.080 EUR,
- fur E-Anlagen 11.096.768 EUR,

- fir Rohrleitungen 79.265.812 EUR

- sowie fur ,Sonstiges" 5.288.275 EUR

angefuhrt werden.

Allerdings werden die Einzelpositionen zu den jeweiligen Kostengruppen in den Antragsunter-
lagen nicht plausibel und nachvollziehbar untersetzt. Zudem handelt es sich ausweislich der
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Uberschrift der Anlage 10 bei den dort aufgefiihrten Positionen nicht nur um den Investitions-
bedarf, sondern auch um eine Bewertung des Anlagenbestandes. Die bereits vorhandenen
Altanlagen des Wasserwerks Nordheide kénnen aber fir die Bewertung im Rahmen der Zu-
mutbarkeitspriifung keine Rolle spielen (vgl. u.a. VG Wiesbaden, Urt. v. 04.11.2013 - 6 K
1384/12.WI, juris, Rn. 41; VG Aachen, Urt. v. 23.10.2015 - 7 K 1424/12, juris, Rn. 71 — 79).
Eine nachvollziehbare Differenzierung zwischen eigentlichem Investitionsbedarf in zu erneu-
ernde und zu erweiternde Infrastruktur einerseits und blof3 fortdauerndem Unterhaltungsauf-
wand der schon lange vorhandenen Anlagen fehlt in den Antragsunterlagen.

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der ergédnzenden Erlauterungen der Vorhabentréagerin in
ihrer Stellungnahme vom 17.09.2018. Dort legt sie dar, dass die Basisdaten der Berechnung
auf einer handelsrechtlichen Abschreibungsdauer fir die ca. 650 Einzelanlagen beruhten, die
einzeln im SAP hinterlegt und entsprechend ausgewertet und zusammengefasst worden sei-
en. Es sei ein gangiges Verfahren, den zukinftigen Investitionsbedarf aufgrund der handels-
rechtlichen Daten (Anschaffungskosten und Nutzungsdauer) zu ermitteln. Es handele sich —
mit Ausnahme der Kosten fir die noch zu bauende Anschlussleitung an die Fassung Schier-
horn — mithin nicht wie angenommen um Ersatz-, sondern um Investitionskosten. Die Anlagen
stammten namlich Gberwiegend aus den 1970-er Jahren und mussten fir den Zeitraum der
beantragten Nutzungsdauer von nochmals 30 Jahren mindestens einmal erneuert werden.

Auch diese erganzenden Erlauterungen erlauben mit ihren sehr pauschalen Berechnungsan-
satzen nach meiner Uberzeugung keine belastbare Nachpriifung der Zahlenwerke der Anlage
10 und insbesondere keine Differenzierung zwischen der nicht anzurechnenden Bewertung
von Altanlagen und anzurechnenden Investitionen. Es ist namlich auch unter Beriicksichtigung
der erlauternden Darstellungen der Vorhabentragerin nicht nachvollziehbar dargelegt, dass es
fur die beantragte Nutzung fur samtliche der in der Anlage 10 dargelegten Anlagen einer Neu-
investition mit den dort angenommenen Wiederbeschaffungszeitwerten bedirfen soll. Rest-
nutzungsdauern der Bestandsanlagen werden so aus der Betrachtung nétiger Investitionen
ausgeblendet. Dadurch wird der Bezugspunkt einer Investition zu dem fir sie relevanten Nut-
zungszeitraum verschoben.

Nicht konkret dargelegt hat die Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen auch die Frage, in
welchem Verhéltnis die angefihrten Investitionssummen zu ihrer wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit stehen. Insoweit heil3t es im Erlauterungsbericht lediglich, dieser Investitionsbedarf
nehme einen ,erheblichen wirtschaftlichen Stellenwert” im Unternehmen ein (vgl. Erlaute-
rungsbericht, Seite 20). Durch diese nur pauschale Aussage wird es erschwert, den Aufwand
in ein Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit und Ertragskraft der Vorhabentragerin zu setzen (vgl.
dazu Czychowski/Reinhardt, WHG, § 14 Rdnr. 10). Entgegen der von der Vorhabentragerin
vertretenen Ansicht findet sich auch kein Ankntpfungspunkt daftr, dass bei einer gewissen
Investitionssumme ein Vergleich mit der Leistungsfahigkeit des Unternehmens entbehrlich wa-
re. Gegenteiliges ist der Fall (vgl. Schmid, a.a.O., § 14 Rn. 15 m.w.N. u.a. BVerwG, Urteil vom
22.01.1971 — IV C 14.70; OVG Bremen, Urteil vom 09.01.1973 — Il A 18/68, | BA 8/71). Die
sehr hohe Leistungsfahigkeit der Vorhabentragerin steht dabei ausweislich ihrer im Internet
verotffentlichten Jahresabschlisse (vgl. etwa Jahresabschluss 2017 unter
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https://www.hamburgwasser.deffileadmin/hhw-privatkunden/downloads/
geschaeftsberichte-2/hamburgwasser-geschaeftsbericht2017.pdf) nicht in Frage.

Aber auch, wenn man Letzteres angesichts der insgesamt hohen Investitionssummen fiir ent-
behrlich hielte, &nderte dies nichts daran, dass eine Unzumutbarkeit jedenfalls hach dem
durch die Antragsunterlagen dargelegten und sonst erkennbaren Sachverhalt nicht positiv
festgestellt werden kann. Denn auch der zu bertcksichtigende Schutz der Investitionen vor
nachtraglichen und die Nutzung potenziell einschrankenden Entscheidungen der unteren
Wasserbehdorde fuhrt angesichts der fur 30 Jahre zugelassenen Nutzung nicht ohne weiteres
auf eine Unzumutbarkeit. Auch bei diesen Entscheidungen (vgl. dazu sogleich naher
B.111.1.1.2) wird nAmlich das hohe 6ffentliche Interesse an eine Fortdauer der gesicherten
Wasserversorgung Hamburgs mit hohem Gewicht in die Entscheidungen einzuflie3en haben.
In der Folge werden vollstandige oder sehr weitreichende Nutzungseinschrankungen, die eine
fur die Rentabilitatsbewertung relevante GréRenordnung erreichen kdnnten, nicht ernsthaft in
Rede stehen kdnnen.

B.lll.1.1.2 Ermessensaustibung zu § 14 WHG

Erweist sich danach das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 WHG
als offen, wird dieses im Folgenden vorsorglich zugunsten der Vorhabentragerin unterstellt. Dabei
wird in tatsachlicher Hinsicht insbesondere zugunsten der Vorhabentragerin unterstellt, dass die in
der Anlage 10 des Antrages aufgefihrten Kostenpositionen tatsachlich in dieser Hohe als relevan-
te Investitionen angerechnet werden kénnen und dass die absolute H6he der Investitionen ein ho-
hes MaR an Absicherungsbedarf der Vorhabentragerin gegen Gefahrdungen durch 6ffentlich-
rechtliche und privatrechtliche Anspriche begrindet.

Auch wenn man das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 WHG — hier
unterstellend - bejaht, bedarf es zusétzlich einer Austibung des wasserwirtschaftlichen Ermessens.
Trotz der eindeutigen Formulierung des Unzumutbarkeitskriteriums in § 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG nam-
lich entscheidet im Ergebnis allein das wasserbehdrdliche Bewirtschaftungsermessen, ob die Nut-
zung in der Form einer Bewilligung oder als gehobene Erlaubnis zugelassen wird. Das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 14 WHG bedingt keine gebundene Entscheidung oder Ermessensre-
duzierung auf Null (vgl. OVG Saarlouis, Urteil vom 20.09.1974, Il R 18/74, Rdnr. 37 - juris). Die
Bewilligung kann nach pflichtgeméaf3em Ermessen sogar in Gé&nze versagt werden, auch wenn sich
eine gesicherte Rechtsstellung als erforderlich erwiesen haben sollte (vgl. VG Aachen, Urteil vom
23.10.2015, 7 K 1424/12 — juris). Das Bewirtschaftungsermessen umfasst dabei die allgemeinen
Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung aus 88 1 und 6 WHG sowie die in den Abschnitten 2, 3,
3a und 4 des Kapitels 2 statuierten Bewirtschaftungsziele. Insgesamt sind die zu erreichenden Zie-
le nicht zuletzt durch die Absicht eines nachhaltigen Wirtschaftens gemafR der europaischen Was-
serrahmenrichtlinie (Erwéagungsgrund 16 und Art. 1) gepragt.

In pflichtgemaler Ermessensausiubung ist die Erteilung einer Bewilligung nach 8§ 14 WHG unter
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Berticksichtigung dieser MalRgaben hier aus folgenden Griinden zu versagen:

(1) Der Umstand, dass als Gestattungsart fir die Grundwasserférderung zur Trinkwasserversor-
gung oftmals Bewilligungen erteilt wurden und auch noch werden, macht diese Art der Gestat-
tung unter Beachtung der wasserrechtlichen Systematik keineswegs zum ,Regelbescheid” fur
die Trink- und Nutzwassergewinnung. Die Annahme einer solchen Regelung widersprache
dabei explizit der Systematik des wasserrechtlichen Gestattungssystems. Die pauschalisierte
Verwendung der einzelnen Genehmigungstypen verbietet sich aufgrund dieses sich am Ein-
zelfall orientierenden Systems. Der Ausnahmecharakter der Bewilligung ist, wie oben darge-
legt, zu bertcksichtigen.

(2) Dem folgend sind hier die individuellen Nutzungsinteressen, die verschiedenen tkologischen
Erfordernisse sowie Belange des Gemeinwohls bei der Wahl der gesetzlichen Zulassungsform
in Ausgleich zu bringen. Insbesondere ist die Frage in den Blick zu nehmen, welche Folgen
ggf. aus Rechtsgriinden wahrend der langen Laufzeit der Nutzung erforderliche Anpassungen
der Nutzung und insbesondere ein ggf. erforderlicher teilweiser Widerruf bzw. eine teilweise
Rucknahme in der jeweiligen Gestattungsform héatte bzw. ob diese Uiberhaupt zuléassig wéren.

Im Einzelnen:

(3) Ausgangspunkt der Ermessenserwagungen bei der Auswahl zwischen den Gestattungsfor-
men der Bewilligung und der gehobenen Erlaubnis sind zunachst das hohe Nutzungsinteresse
der Vorhabentragerin im Rahmen ihrer unternehmerischen Tatigkeit sowie das sehr hohe 6f-
fentliche Interesse an einer Aufrechterhaltung und Sicherstellung der Versorgung der Bevdlke-
rung mit Trinkwasser sowie der Nutzer im Versorgungsgebiet der Vorhabentragerin mit
Brauchwasser. Dabei wird im Rahmen der Ermessensausubung ausdrucklich anerkannt, wel-
chen hohen Stellenwert insbesondere die 6ffentliche Trinkwasserversorgung als Teil der Da-
seinsvorsoge einnimmt, vgl. 8 50 Abs. 1 WHG. Zutreffend weist die Vorhabentrégerin insoweit
auch darauf hin, dass die Versorgung der Bevoélkerung mit Trinkwasser unter allen Gewas-
sernutzungen Prioritat geniel3t. Sofern es aus Griinden der Wahrung von Vorschriften des
zwingenden Umweltrechts zu einem Teilwiderruf der gehobenen Erlaubnis kommen musste,
waren in die Entscheidung die hohen Nutzungsinteressen ihrerseits mit dem ihnen zukom-
menden Gewicht einzustellen. Dabei zeigt die Variantenuntersuchung der von der Vorhaben-
tragerin vorgelegten Wasserbedarfsprognose, dass ein etwaig erforderlicher Teilwiderruf nicht
notwendig bereits auf eine Gefahrdung der gesicherten Wasserversorgung Hamburgs flhren
musste. Denn die Vorhabentragerin hat zwar rechtsfehlerfrei in der Gesamtprognose das sog.
.Referenzszenario” (Szenario 1) zugrunde gelegt. Gleichzeitig zeigen aber die Ausflihrungen
im Szenario 3 ,Sparverhalten und Technikentwicklung®, dass im Fall einer unterstellten Er-
schwernis der Wasserbeschaffung — wenn auch unter zusétzlichen Anstrengungen — der
Wasserverbrauch weiter reduziert werden kdnnte, ohne dass dies bereits eine Gefahrdung der
Trinkwasserversorgung zur Folge hatte. Dabei wiederum ist zu beriicksichtigen, dass die Vor-
habentragerin auch Teilmengen des von ihr geférderten Wassers an Nutzer auf3erhalb ihres
Versorgungsgebietes weitergibt (s. Anhang A ,\Wasserbedarfsprognose 2045“, Tab. 3, Seite
14.).
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Im Falle einer sich unterstellt einstellenden spateren Erschwernis der Wasserbeschaffung ist
es nicht von vornherein auszuschliel3en, dass die dem zugrunde liegenden Vertrage mit Drit-
ten nicht weiter verlangert werden mussten.

Die mit den vorgenannten Optionen einhergehenden Erschwernisse waren ggf. mit den sich
zukinftig ergebenden Belangen abzuwégen. Ein schon jetzt absehbarer absoluter Vorrang der
Aufrechterhaltung genau der jetzt zugelassenen Enthahmemengen kann dabei nicht gesichert
angenommen werden. Die Mitgliedsstaaten sind etwa, soweit es um die Wahrung der Anfor-
derungen des Umweltrechts der Europaischen Union geht, nach den Grundsatzen der loyalen
Zusammenarbeit und des Effektivitdtsgebots dazu verpflichtet, alles Erforderliche dafur zu tun,
den rechtlichen Vorgaben des Unionsrechts zur Durchsetzung zu verhelfen, also insbesonde-
re auch die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und der Habitatrichtlinie einzuhalten.

Was mdgliche Gefahrdungen der zu tatigen Investitionen durch die Geltendmachung von
Rechtsansprichen Dritter angeht, kommt es aus den oben im Kapitel B.111.1.1.1 dargelegten
Griunden auch in der Ermessensausiibung auf die Frage an, wie schwer die rechtlich unter-
schiedlichen Einschrankungen der Abwehr- bzw. Schadensersatzansprtche Dritter im Ver-
haltnis zum Nutzungsinteresse der Vorhabentragerin unter Berlicksichtigung der zu tatigenden
hohen Investitionen wiegen.

Insoweit bestehen noch keine Unterschiede zwischen den Rechtsfolgen einer Bewilligung und
einer gehobenen Erlaubnis, soweit es um die Befugnisse und Entschadigungspflichten in der
Anwendung der 88 14 Abs. 3 bis 5 WHG geht, da die Norm gemaf 8§ 15 Abs. 2 WHG entspre-
chend auch bei der gehobenen Erlaubnis Anwendung findet.

Unterschiedlich geregelt ist aber Gber § 16 Abs. 1 bzw. Abs. 2 WHG — wie oben schon darge-
legt — die Reichweite des Ausschlusses privater Anfechtungsmdglichkeiten bzw. der Geltend-
machung von Schadensbeseitigungs- oder Schadensersatzanspriichen. Wéahrend diese bei
der Bewilligung nahezu in Ganze ausgeschlossen werden, sichert die gehobene Erlaubnis die
Vorhabentragerin im Wesentlichen nur vor Anspriichen Dritter auf Einstellung der Nutzung und
wandelt diese als ,Surrogat” in einen Hilfsanspruch auf Schutzmal3hahmen um (vgl. Schmid,
a.a.0., 8§ 16 Rdnr. 11 ff.).

Insoweit ist in die einzelfallbezogene Ermessensausibung der Umstand einzustellen, dass die
Vorhabentragerin aus den Ergebnissen ihrer Umweltauswirkungsprognosen unter Einschluss
der Auswertungen bisheriger Beweissicherungen eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit
fur Schaden Dritter schlussfolgert und dementsprechend auch die Fortfihrung z.B. der Be-
weissicherung an Gebauden als nicht mehr erforderlich einstuft. Auch sind aus der Vergan-
genheit bei im Wesentlichen ahnlichen Nutzungen keine schwerwiegenden Schaden an
Rechtsgutern Dritter bekannt geworden, die die bisherige — seit 2004 nur Uber eine einfache
Erlaubnis gestattete — Nutzung gefahrdet hatte. Es ist konkret auch unter Beriicksichtigung der
Prognoseunsicherheiten nichts daflr ersichtlich, dass derartiges zuklnftig in einer relevanten
GroRRenordnung drohen kénnte. Mithin sind insoweit weder die Sicherheit der Wasserversor-
gung noch die Mdglichkeit einer wirtschaftlich tragfahigen Nutzung durch die gewahlte Gestat-
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tungsart gefahrdet.

Im Vergleich dazu potenziell gravierendere Folgen ergeben sich aber angesichts der langen
Entnahmedauer von 30 Jahren aus den nicht vollstandig ausraumbaren Unsicherheiten tUber
die Reichweite der Umweltauswirkungen der Entnahme und Uber die Entwicklungen der Um-
welt allgemein. Insoweit ergibt sich zwar aus den nachfolgend dargelegten rechtlichen Uber-
prifungen dieser Prognosen, dass diese in weiten Teilen als hinreichend vorsorglich einge-
stuft werden und daher eine taugliche Grundlage fiir die Gestattung der Nutzung Uber einen
so langen Zeitraum sein konnten. Es ist aber zugleich zu bertcksichtigen, dass zwar die Mo-
dellierungen der entnahmebedingten Absenktrichter als stationares Modell fur die ,Ewigkeit”
berechnet wurden und dagegen methodisch — jedenfalls unter Berticksichtigung des Tenors
dieser Entscheidung — rechtlich nichts einzuwenden ist. Notwendig unsicherer ist aber die
Entwicklung der Umwelt im Ubrigen, also des Rahmens, auf den diese prognostizierten Ver-
anderungen treffen und in dem ihre Erheblichkeit zuklinftig einmal zu bewerten sein kénnte
(vgl. dazu jungst auch Schlussantrage der Generalanwaltin beim EuGH, Juliane Kokott, vom
29.11.2018 im Verfahren

C-411/17, Rn. 109, curia.eu). Insoweit seien nur beispielhaft Veranderungen des Wasserre-
gimes in der Folge des Klimawandels benannt, aber auch weitere hinzukommende Einflisse
durch andere Gewassernutzungen oder sonstige neue Einflussfaktoren auf die Erhaltungszu-
stande der grundwasserbezogenen Landokosysteme, die relevanten habitatschutzrechtlichen
Lebensraume und Arten sowie die Qualitat der OWK bzw. der GWK. Zugleich zeigt die Recht-
sprechung insbesondere des Europaischen Gerichtshofs zu den Vorgaben des Habitatschutz-
rechts, dass das allgemeine Schutzregime aus Art. 6 Abs. 2 FFH-RL auch bei ,Altvorhaben*
aktive Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten normiert, festzustellende Beeintrachtigungen zu
beseitigen (vgl. z.B. EuGH, Urteile vom 14.01.2016 in den Rechtssachen C-141/14 und
C-399/14, juris).

Von daher ist die Moglichkeit in die Betrachtung einzubeziehen, dass z.B. hdherrangiges Uni-
onsrecht im Ergebnis dazu zwingen kdnnte, auf spater ggf. einmal festzustellende unerwartete
Umweltauswirkungen mit einer Reduktion oder Modifikation der Nutzung zu reagieren. Einheit-
liche Methoden zur Bewertung der ,Klimarobustheit* und Klimawirkung von wasserwirtschaftli-
chen MalRnahmen sind derzeit in der Erforschung (vgl. etwa die Entwicklung eines ,Screening-
tools* fir die Wasserwirtschaft durch das Umweltbundesamt). Nicht zuletzt gibt auch das
WHG in 8 6 Abs. 1 Nr. 5 vor, dass Gewasser insbesondere mit dem Ziel nachhaltig zu bewirt-
schaften sind, mdglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen. Diese Leitlinie ist auf Vor-
schlag des Bundesrates mit dem Hinweis in den Katalog des § 6 Abs. 1 Satz 1 WHG aufge-
nommen worden, die Gewasserbewirtschaftung sei in mehrfacher Hinsicht vom Klimawandel
und den damit verbundenen Problemen betroffen. Es geht beim Thema Klimawandel grund-
satzlich darum, den mdglichen nachteiligen Folgen durch geeignete Anpassungsstrategien
vorzubeugen, hier im Bereich der Wasserwirtschaft. Dabei soll es in den Anpassungsstrate-
gien weniger um den Schutz des Klimas, sondern um geeignete Vorkehrungen gehen, die
Mensch und Natur vor den Folgen der zu erwartenden Klimaanderungen zu bewahren (vgl.
Behrendes, a.a.O., 8 6 Rdnr. 23). Klimatisch bedingte Veranderungen sind nicht mehr nur
abstrakt, sondern es werden konkrete Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft folgen. Zurzeit
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sind Aussagen zur zukilnftigen Entwicklung der jahrlichen Grundwasserneubildung aufgrund
der unsicheren Informationslage zur Niederschlagsentwicklung sowie angesichts der komple-
xen Wechselwirkungen mit anderen Faktoren noch mit Unsicherheiten behaftet. Klimatisch
bedingte Veranderungen der innerjahrlichen Niederschlagsverteilung sowie eine Zunahme der
Lufttemperatur und eine damit einhergehende Zunahme der potenziellen Verdunstung kénnen
im zunehmenden Malf3e Einfluss auf die Grundwasserneubildung nehmen und damit auch eine
Veranderung der Grundwasserstande herbeifihren. Auf regionaler Ebene sind dabei sowohl
Veranderungen im jahreszeitlichen Verlauf als auch eine Zu- oder Abnahme der jahrlichen
Grundwasserneubildung maglich. Zwar wirde dabei eine mogliche Zunahme der Nieder-
schlagssummen im hydrologischen Winterhalbjahr zu einer Zunahme der Grundwasserneubil-
dung fuhren. Durch eine spater endende und friiher beginnende Vegetationsperiode wiirde
dieser Effekt jedoch kompensiert werden. Steigen dann die Niederschlagssummen im Winter-
halbjahr nicht oder nehmen sogar ab, ergibt sich eine Abnahme der Grundwasserneubildung.

Im hydrologischen Sommerhalbjahr bestehen noch grél3ere Projektionsunsicherheiten hin-
sichtlich der zukinftig zu erwartenden Niederschlagsmengen und der rAumlichen und zeitli-
chen Niederschlagsverteilung. (s. etwa Papier ,,Auswirkungen des Klimawandels auf die Was-
serwirtschaft der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser - ,LAWA-Expertengruppe® v.
07.12.2017, Seite 43 f.) Aufgrund der noch recht unsicheren Auswirkungen des Klimawandels
auf Grundwasservorkommen ist es schwierig abzuschéatzen, welche Anpassungsmafinahmen
notwendig werden kdnnen. Es kann dazu noch keine allgemeingultigen Handlungsempfehlun-
gen geben. Die Antwort liegt vielmehr in regionalen Anpassungskonzepten mit flexiblen Nach-
steuerungsmoglichkeiten. Die bekannten Instrumente der Wasserwirtschaft sollen besonders
vorausschauend angewendet werden (vgl. LAWA-Papier vom 07.12.2017, Seite 96). Dazu
gehort nach meiner Uberzeugung auch die Wahrung einer hinreichenden rechtlichen Flexibili-
tét, bei langen Nutzungsdauern inhaltlich adéquat reagieren zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund weist die Genehmigungsform der Bewilligung nicht die fiir eine Ge-
wasserbenutzung im hier beantragten raumlichen wie zeitlichen Umfang notwendigen Reakti-
onsmoglichkeit auf bzw. gewahrt der Vorhabentragerin ggf. Entschadigungsanspriiche gegen
die zulassende Behorde, die in die Ermessensaustibung einzustellen sind.

Gemal § 18 Abs. 2 WHG kann die Bewilligung nur aus den dort normierten Grinden widerru-
fen werden. Hier findet sich insbesondere ein Verweis auf § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 5
VwWVIG, der um fir die hier relevante Frage unerhebliche wasserrechtliche Widerrufstatbe-
stande erganzt wird. Insgesamt sind damit an den Widerruf einer Bewilligung hohe Anforde-
rungen zu stellen. Dabei unterfallt dem Widerrufstatbestand nicht blo3 eine génzliche Unter-
sagung der Entnahme, sondern auch eine nachtragliche Reduzierung der zugelassenen Ent-
nahmemengen. Eine solche kann etwa angezeigt sein, um den genannten veréanderten klima-
tischen Verhaltnissen oder einem geringeren Wasserbedarf zu entsprechen oder unerwartet
doch festzustellenden erheblichen Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele von Natura-2000-
Gebieten zu begegnen. Die Rolle des sich verandernden Klimas ist dabei nicht zu unterschét-
zen. Die zunehmende rechtliche Betonung der Relevanz der Klimafolgen als Schutzgut fiir die
Prifung von Umweltauswirkungen (vgl. dazu § 16 Abs. 3 i.V.m. Anlage 4 Ziffer 4 b) und Ziffer
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4 c) hh) UVPG 2017) bedarf auch losgeldst von der Tatsache, dass die Neufassung des
UVPG hier noch nicht anwendbar ist, einer entsprechenden rechtlichen Wirdigung innerhalb
der Ermessensausibung.

Aufgrund der gewasserrechtlichen Systematik ware es dem Landkreis Harburg hier auch nur
unter erheblichen rechtlichen Risiken mdglich, die Bewilligung mit einem Widerrufsvorbehalt
zu versehen. Denn aus der Nichterwdhnung des 8§ 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwV{G in § 18 Abs.
2 WHG ergibt sich zum einen, dass die Bewilligung im Unterschied zur wasserrechtlichen Er-
laubnis nicht von Gesetzes wegen widerruflich ist, zum anderen folgt daraus, dass die zustén-
digen Behdrden der Bewilligung keinen Widerrufsvorbehalt beifiigen durfen. Auch misste ein
solcher Vorbehalt so gefasst werden, dass er dem rechtsstaatlichen Gebot der Bestimmtheit
und Vorhersehbarkeit der wasserbehdrdlichen Maflinahmen genigt. Eine solche Anforderung
ware angesichts der Vielzahl mdglicher zukunftiger Entwicklungen und rechtlicher Maf3gaben
wohl nicht zu erflllen.

Auch eine Unterscheidung zwischen generellem Widerrufsvorbehalt und situationsbezoge-
nem, speziellen Widerrufsvorbehalt, wie sie von der Vorhabentragerin als ,Kompromiss* vor-
geschlagen wurde, lasst sich am Gesetzeswortlaut nicht ausmachen und widerspricht zudem
der Gesetzessystematik. Denn auch bei der Ersterteilung der Bewilligung sind die Grundsatze
der nachtraglichen Erteilung von Inhalts- und Nebenbestimmungen zu beachten. Sie durfen
dem Wesen der Bewilligung nicht zuwiderlaufen. Und nicht zuletzt hat bereits der Gesetzgeber
durch 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 WHG in Verbindung mit § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 5 VWVfG spezi-
elle Widerrufsgrinde normiert. Fir eine weitere Differenzierung zwischen allgemeinem und
speziellem Widerrufsvorbehalt ist hier kein Raum. Auch die — hier nur unterstellt Gberhaupt
mogliche — konkrete Ausformulierung eines Widerrufsvorbehalts im Einzelfall wirde demnach
immer in einem Widerspruch zur dargelegten Widerrufsystematik stehen, sofern er nicht den
Anforderungen an die normierten Widerrufsgriinde entsprache.

Der Widerruf etwa aufgrund nachtraglich eingetretener Tatsachen, die zum Nichterlass der
Gestattung berechtigt hatten und ohne einen Widerruf das 6ffentliche Interesse gefahrdet wa-
re (8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG) ist nicht ohne weiteres méglich. Grundsatzlich kénnen zwar
die entscheidungserheblichen Elemente des Sachverhalts, deren Anderung zu einem Widerruf
berechtigen, sowohl in einem Verhalten der Beteiligten oder Betroffenen als auch in aufl3eren
Umstanden — etwa klimatisch bedingten Veranderungen — liegen. Da eine Veréanderung der
Sachlage notwendig ist, reicht zum Beispiel die blof3 anderweitige Beurteilung gleich gebliebe-
ner Tatsachen fur einen Widerruf nicht aus. Hierunter fallen etwa auch die veranderte Beurtei-
lung der wasserwirtschaftlichen Situation oder ein Einschatzungswandel infolge sich andern-
der Rechtsprechung. Anderes gilt nur, sofern die abweichende Bewertung nicht ausnahms-
weise auf neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht.

Auch eine bloRe Anderung wasserbehordlicher Verwaltungsiibung wie z.B. der Ermessens-
praxis oder Anderungen von Verwaltungsvorschriften und —richtlinien, fallen nicht darunter.

Somit gibt die Bestimmung der Behdrde keine hinreichende Erméachtigung fir erforderliche

Reaktionen.
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Da zudem geringfiigige Veranderungen nicht gentigen sollen, um die Bewilligung (i.d.R. teil-
weise) zu widerrufen, aber gleichwohl die sich aus § 12 Abs. 1 Nr. 1, 2 WHG und 8§ 47 WHG
ergebenden Bewirtschaftungsziele im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens zu beachten
sind, stellt 8 49 VwV{G eine Widerrufsschwelle auf, die aufgrund der beiden Faktoren Geneh-
migungsdauer sowie Genehmigungsumfang schwerlich mit den rechtlichen Anforderungen an
die Bewirtschaftungsziele zu vereinbaren ist. Jedenfalls nimmt sie vorliegend dem Landkreis
Harburg die nétige Flexibilitdt zur Reaktion z.B. auf sich trendweise bereits zeigende Verande-
rungen.

Ein weiterer rechtlicher Unterschied in den Reaktionsmoéglichkeiten auf nachtragliche Erkennt-
nisse oder veranderte Umstéande kommt hinzu: Bei der Zulassung eines Vorhabens kdnnen
zwar sowohl der Erlaubnis wie auch der Bewilligung gemaf 8§ 13 Abs. 1 WHG Inhalts- und
Nebenbestimmungen hinzugeflgt werden, um die nétige Feinsteuerung im Einzelfall zu er-
maoglichen. Einschrankend gilt aber fir die Bewilligung, dass nachtraglich geman § 13 Abs. 3
WHG nur Inhalts- und Nebenbestimmungen nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 WHG angeordnet
werden kénnen.

Zwar kdnnen daneben schliel3lich auch Nebenbestimmungen des § 36 VwWVfG zur Anwendung
kommen. Dies sind hamentlich die aufschiebende Bedingung, die auflésende Bedingung so-
wie Auflagen. Die in diesem Rahmen denkbare Reaktion auf verbleibende Unsicherheiten
kunftiger Entwicklungen mittels Auflagenvorbehalt ist allerdings zu vernachlassigen. Im Rah-
men der Bewilligungserteilung ist ein solcher Auflagenvorbehalt aufgrund des hohen Be-
standsschutzes nach 8§ 13 Abs. 3 WHG nicht mdglich.

Auch die von der Vorhabentragerin im Verfahren vorgetragene Mdglichkeit der nachtraglichen
kompensatorischen Anordnungen nach § 14 Abs. 5 WHG Uberzeugt nicht. Die Regelung sieht
vor, dass im Rahmen der Bewilligungserteilung notwendige behoérdliche Entscheidungen tber
drittschitzende Inhalts- und Nebenbestimmungen oder der Ausspruch einer Entschadigungs-
pflicht nicht zwingend mit der Bewilligungserteilung einhergehen missen. Damit wird die Ertei-
lung einer Bewilligung auch im Falle verbleibender Unsicherheiten ermdglicht. Allerdings kann
allein hierin noch kein Argument fir die Bevorzugung der Erteilung einer Bewilligung gegen-
Uber einer gehobenen Erlaubnis gesehen werden. Aufgrund des Verweises in § 15 Abs. 2
WHG gelten die Vorbehaltsméglichkeiten des § 14 Abs. 3 bis 5 WHG — wie oben dargelegt —
entsprechend fir die gehobene Erlaubnis, so dass beiden Genehmigungsformen gleicherma-
Ben ermdglicht wird, auf Unsicherheiten zu reagieren.

Zudem bezieht sich die durch den Vorbehalt hervorgerufene Schmalerung des Vertrauens-
schutzes lediglich auf die vorbehaltenen Punkte und damit nur auf schitzenswerte Interessen
Dritter, nicht aber auf generelle Unsicherheiten beziiglich kiinftig nachteiliger Entwicklungen.
Ohne greifbare Anhaltspunkte wére die Festsetzung eines Vorbehalts rechtswidrig.

(7) Erweist sich danach, dass z.B. ein Teilwiderruf einerseits aus Rechtsgrinden erforderlich wer-
den kodnnte, andererseits nach den Vorgaben des Wasserrechts aber nicht oder nur gegen
Entschadigung erfolgen kénnte, stellt der Landkreis Harburg die Risiken einer ihn treffenden
Entschadigungspflicht hier zu Lasten der Erteilung einer Bewilligung in die Ermessenaus-
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Ubung ein. Grundsatzlich hat die Zulassungsbehdrde eine Entschadigungspflicht nach bestem
Bemihen aufgrund der haushaltsrechtlichen Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit zu vermeiden.

Verbleiben wie im vorliegenden Gestattungsfall Unsicherheiten bzgl. kiinftiger vorhabenbe-
dingter sowie nicht anthropogener Umweltbedingungen, darf die Zulassungsbehdrde diesen
insbesondere mit Blick auf die angezeigte Sparsamkeit im Umgang mit Steuergeldern durch
Erteilung einer flexibler handhabbaren Gestattungsform als der der Bewilligung begegnen.

An der Gewichtung dieses Belanges @ndert sich auch nichts Grundlegendes dadurch, dass
die Vorhabentragerin im Verfahren eine ,Revisionsklausel* angeboten hat, die Entschadi-
gungsanspruche fur den Fall von Teilwiderrufen ausschlief3en sollte. Eine solche Klausel wiir-
de nach meiner Rechtsauffassung zu einer im Gesetz nicht vorgesehen ,Mischform* der ge-
hobenen Erlaubnis und der Bewilligung fihren, deren konsequente Umsetzung wiederum den
tatbestandlich gemaf 8§ 14 Abs. 1 WHG fir eine Bewilligung unverzichtbaren nétigen Investiti-
onsschutz konterkarieren wirde.

Unsicherheiten, die durch die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis anstelle einer Bewilligung
bei der Vorhabentragerin potenziell entstehen kénnen, sind auch nicht deshalb inakzeptabel,
weil das Vorhaben aus 6ffentlichen Geldern finanziert wird und der Schutz solcher Investitio-
nen deshalb besonders schutzwiirdig sein mag. Dem gegentber steht namlich das Interesse
des Landkreises Harburg an einem sparsamen Einsatz der ihm zugeordneten 6ffentlichen
Gelder. Es ware schwer nachvollziehbar, wenn der Landkreis Harburg auch bei einer recht-
mafigen Zulassungsentscheidung die finanziellen Risiken eines Vorhabentragers tragen
musste, die daraus entstehen kdnnten, dass zwingende Vorgaben hdherrangigen Rechts we-
gen einer von ihm nicht zu vertretenden Entwicklung einen (Teil-)Widerruf der Zulassung er-
zwingen wurden.

Insgesamt Uberwiegt in der Ermessensaustibung das Interesse des Landkreises Harburg, auf
sich ggf. zeigende Veranderungen in dem nétigen Umfang ohne erhebliche Entschadigungsri-
siken reagieren zu kdnnen. Dieses Uberwiegt das Sicherungsbedurfnis der Vorhabentrégerin,
vor einer derartigen Reaktion durch die Erteilung einer Bewilligung in besonders hohem Maf3e
geschuitzt zu werden. Dabei ist nicht zuletzt zu berlicksichtigen, dass das hohe 6&ffentliche In-
teresse an der Fortfihrung der Nutzung im Rahmen jeder spateren Entscheidung mit dem
entsprechend hohen Gewicht in die Entscheidung einzustellen sein wird und eine Gefahrdung
der gesicherten Trinkwasserversorgung Hamburgs nicht zu besorgen ist.

B.IIl.L1.2  Erteilung einer gehobenen Erlaubnis im Sinne des § 15 WHG

Der Erteilung der gehobenen Erlaubnis steht zunachst nicht entgegen, dass die Vorhabentragerin
einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung und jedenfalls ausdriicklich keinen hilfsweisen Antrag
auf Erteilung einer gehobenen Erlaubnis gestellt hat. Ich lege das durch den Antrag zum Ausdruck
gebrachte Begehren der Vorhabentragerin dahingehend aus, dass diese hilfsweise eine Nutzung
in Form der gehobenen Erlaubnis begehrt, auch wenn sie nach meinen entsprechenden Hinweisen
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zu einer moglichen Ablehnung des Bewilligungsantrages ausdriicklich weiterhin die Auffassung
vertreten hat, einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Bewilligung zu haben. Denn eine verstandi-
ge Wirdigung des inhaltlichen Anliegens der Vorhabentragerin zeigt, dass eine Zulassung der be-
gehrten Grundwassernutzung in Form der gehobenen Erlaubnis ihrem Anliegen eher entspricht als
die andernfalls erforderliche vollstandige Ablehnung ihres Antrages. Insoweit ist namlich zu be-
rucksichtigen, dass die Vorhabentragerin mit der Sicherung der Trinkwasserversorgung in Ham-
burg ein gewichtiges 6ffentliches Interesse verfolgt und dass die bislang wirksame Erlaubnis der
friheren Bezirksregierung Lineburg vom 20.12.2004 zeitlich bis zum Abschluss dieses Verfahrens
befristet war. Eine vollstandige Ablehnung dieses Antrages hatte mithin zum Erfordernis einer voll-
standigen Einstellung der Grundwasserforderung aus den Brunnen der Fassungen Ost und West
gefuhrt. Durchgreifende rechtliche Bedenken gegen eine Zulassung der Nutzung in Form der ge-
hobenen Erlaubnis unter Ablehnung des weitergehenden Antrages vermag ich nicht zu erkennen.

B.lIl.1.2.1 Tatbestandliche Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 WHG

Die gesetzlichen Voraussetzungen des 8 15 Abs. 1 WHG fir die Erteilung der Erlaubnis in Form
der gehobenen Erlaubnis liegen vor. So handelt es sich hier nicht um eine Gewasserbenutzung
i.S.d. 8 9 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 WHG, hinsichtlich derer gehobene Erlaubnisse nicht erteilt werden
darfen. Auch liegt ein fur die Erteilung gehobener Erlaubnisse erforderliches offentliches Interesse
vor. Dieses ist bei im 6ffentlichen Interesse erfolgenden Nutzungen zur Wasserversorgung regel-
mafRig zu bejahen (vgl. Schmid in: Behrendes u.a., a.a.O., 8 15 Rdnr. 11). Nichts anderes gilt hier
bzgl. der &ffentlichen Interessen an einer Sicherung der Wasserversorgung Hamburgs, die durch
die gesteigerte Durchsetzungskraft der gehobenen Erlaubnis gegentiber den Rechten Dritter gem.
8§ 16 WHG gefordert wird. Aus demselben Grund ist auch ein berechtigtes Interesse der Vorhaben-
tragerin zur Erhéhung der Investitionssicherheit zu bejahen. Dieses Erfordernis im Rahmen des

8§ 15 WHG ist weniger streng als die auf Unzumutbarkeit nicht gesicherter Rechtsstellung abstel-
lende Voraussetzung des § 14 Abs. 1 Nr. 1 im Falle der Erteilung der Bewilligung (siehe dazu of-
fenlassend oben).

B.lIl.1.2.2 Ermessensausibung zu § 15 WHG

Da die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Moglichkeit der Erteilung der Erlaubnis in Form
der gehobenen Erlaubnis vorliegen, tbe ich das mir eingeraumte Ermessen dahingehend aus, die
Nutzung in der Rechtsform der gehobenen Erlaubnis zu erteilen.

Insoweit ist hier darauf hinzuweisen, dass auch die gehobene Erlaubnis den besonderen rechtli-
chen Schutz der Versorgung der Allgemeinheit mit einwandfreiem Trinkwasser auch mit Blick auf
Dauerhaftigkeit, Verlasslichkeit und Sicherheit der Versorgung — wie dargelegt — in einem hohen
Ausmald gewahrleistet. Sie ist damit fur die Risikoabschatzung der Bewilligung erheblich angena-
hert und erweist sich damit vorliegend im Ergebnis als die geeignete Zulassungsform.

Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, dass auch bei einem etwaigen (Teil-) Widerruf der geho-
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benen Erlaubnis der Investitions-,Vertrauens- und Bestandsschutz der Vorhabentrégerin zu be-
rucksichtigen ware. Ihre Sorge, einem (Teil-)Widerruf ihrer Befugnis weitgehend schutz- und recht-
los ausgeliefert zu sein, ist daher nicht begriindet.

Letztlich ist die beantragte Bewilligung innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsordnung fir
die Gewasser — wie dargelegt — als die Ausnahme gegeniiber dem Regelfall der Erlaubnis konzi-
piert. Nach erfolgter Abwagung der widerstreitenden Belange ergibt sich daran gemessen kein
Uberwiegen des Schutzinteresses der Vorhabentragerin, gerade durch die Erteilung einer Bewilli-
gung noch starker abgesichert zu sein. Andersherum gibt es ein nachvollziehbares Interesse da-
ran, die erhéhte Absicherung einer gehobenen Erlaubnis gegenuber der zuletzt nur bestehenden
einfachen Erlaubnis zu gewahren.

B.111.2. Begrindung von Beschrankungen der zugelassenen Entnahmen fir alle Fas-
sungen, einzelne Brunnen und Brunnengruppen

Der Tenor dieser Entscheidung enthalt gegentiber dem Antrag der Vorhabentragerin eine Mehr-
zahl von Beschrankungen der zugelassenen Enthahmemengen. Wahrend der Antrag der Vorha-
bentragerin eine weitgehend variable Steuerung der Maximalkapazitaten der Brunnen beinhaltete,
die vor allem nur Uber Mafl3gaben des Einsatzes von Spitzenlast- und Reservebrunnen (vgl. dazu
deren Ubernahme im Tenor A.II.1, A.ll.2 und A.lI1.3) und die Festsetzung jahrlicher fassungsbezo-
gener Hochstentnahmemengen (vgl. dazu im Tenor die zusammenfassenden Mengenangaben der
Spalten 5 d) der Tabellen in A.1.5, A.1.6 und A.I.7) reglementiert werden sollte, enth&lt der Tenor
dieser Entscheidung im Kern drei zuséatzliche Beschrankungen: So wird die Gesamtentnah-
memenge gemittelt auf den gesamten Genehmigungszeitraum auf 16,1 Mio. m3/Jahr festgesetzt
(vgl. dazu B.111.2.1). Ferner werden Uber die Festsetzungen der Spalten 5 ¢) der Tabellen in A.l.5.,
A.1.6 und A.1.7 die Jahreshiochstentnahmemengen fir einzelne Brunnen (bzw. in zwei Fallen fur
Brunnengruppen) gegenuber der technisch moglichen und von der Vorhabentragerin beantragten
Entnahmemenge begrenzt, und zwar tberwiegend auf die jahrlichen Entnahmemengen, wie sie im
Modell der beantragten Fordervariante A2 berechnet worden sind, allerdings gemittelt auf zehn
Jahre (vgl. dazu B.III.2.2). SchlieB3lich wurden in zwei Fallen aus Griinden des Gewasserschutzes
bzw. des Habitatschutzes zuséatzliche Beschrankungen der Entnahmen fur die Brunnengruppen
W1 - W3 bzw. fur die Brunnengruppe W9 - W11 im Vergleich zu den im Modell der Fordervariante
A 2 zugrunde gelegten Mengen festgesetzt (vgl. dazu B.111.2.3).

B.IIl.2.1  Begrindung einer Entnahmebeschrankung auf jahrlich 16,1 Mio. m3, gemittelt
Uber den gesamten Genehmigungszeitraum

Die beantragte Hochstentnahmemenge von maximal 18,4 Mio. m3 in einzelnen Jahren wird nach
pflichtgeméafRem Ermessen inhaltlich dergestalt beschrankt, dass die Férdermenge tber den ge-
samten Genehmigungszeitraum gemittelt den Wert von 16,1 Mio. m3 pro Jahr nicht Ubersteigen
darf.
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Ausschlaggebend hierfir ist einerseits der von der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen
wiederholt geaul3erte Wille zur Selbstverpflichtung diesbeziiglich, andererseits das Gebot, keine
Lvorratszulassungen® zu erteilen und das Wasser sparsam zu verwenden sowie schlie3lich das
hohe offentliche Interesse daran, die entnahmebedingten Eingriffe unter dem Gesichtspunkt der
Vorsorge und einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Gewasser so gering wie moéglich zu halten.

Im Einzelnen:

(1) Die Vorhabentragerin selbst betont in den Antragsunterlagen haufig, dass zwar eine maximale
Entnahme in H6he von 18,4 Mio. m3 je Jahr beantragt werde und sich ein derartiger Bedarf
unter Anwendung eines ministeriellen Erlasses mit dort fur zulassig erachteten ,Sicherheitszu-
schlagen” begriinden lasse, dass aber die auf dieser Grundlage ermittelten Umweltfolgen tat-
sachlich gar nicht eintreten wirden, weil gemittelt nur 16,1 Mio. m3/Jahr entnommen werden
sollen.

In den Antragsunterlagen wird dazu dargestellt, dass neben dem vorliegenden Genehmi-
gungsverfahren eine Verwaltungsvereinbarung zwischen der Freien- und Hansestadt Ham-
burg sowie dem Land Niedersachsen verhandelt werden solle. Inhalt dieser Vereinbarung
werde auch eine Selbstverpflichtung zur Entnahme von gemittelt 16,1 Mio. m3/a Uber den Ge-
nehmigungszeitraum sein (vgl. etwa Bewilligungsantrag und Erlauterungsbericht, Kap. 1.2
,Historie und angestrebtes Wasserrecht, Seite 7, ferner Kap. 4.2 ,Zusammenfassende Dar-
stellung der wesentlichen Ergebnisse”, Seiten 37 und 67; Bewilligungsantrag u. Erlauterungs-
bericht, u.a. Kap. 9 ,Prognose der entnahmebedingten Verénderungen®, Seite 72.; Bewilli-
gungsantrag u. Erlauterungsbericht, Kap. 6.1 ,Derzeitiges Forderkonzept und resultierender
Absenkungsbereich®, Seite 39). In den Antragsunterlagen ist insoweit verschiedentlich sogar
davon die Rede, diese gemittelte Menge sei Teil des Antrages. In den Erwiderungen der Vor-
habentragerin auf die Einwendungen heil3t es dazu auch, bei dieser Beschrankung handele es
sich um eine ,Zusicherung®.

Die Hohe der gemittelten Férdermenge fult dabei auf der Annahme, dass im langjahrigen Mit-
tel mit einer vollstandigen Inanspruchnahme der Sicherheits- und Trockenwetterzuschlage
aufgrund bisheriger Erfahrungswerte in den nachsten 30 Jahren nicht gerechnet werde.

Weiter weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die gemittelte Entnahmemenge von
16,1 Mio. m3/a nahezu der in den Jahren 1982 bis 2011 durchschnittlich geférderten Grund-
wassermenge von 16,04 Mio. m3/a entspreche. Damit korrespondiere der hydraulische Zu-
stand auch mit den durch die Beweissicherung im Einzugsgebiet gewonnenen Ergebnissen.

Im Rahmen der Ermessensausiibung kann dieser Umstand nicht unbeachtet bleiben. Der
Grundsatz der Einheitlichkeit der Ermessenausibung und das Gebot der Berilicksichtigung al-
ler fur die Bewirtschaftung relevanten Umstande durch die fiir die Ermessensausibung zu-
standigen Behorde, hier also den Landkreis Harburg, gebieten es, diese Sachverhalte nicht
aullerhalb des Zulassungsverfahrens zu berlcksichtigen, sondern im Verfahren. Es handelt
sich insoweit ersichtlich um einen Umstand, der fir die Ausibung des Gestattungs-
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Bewirtschaftungsermessens i.S.d. 8 12 Abs. 2 WHG im hohen Mal3e relevant ist. Nach meiner
Rechtsauffassung ist es daher nicht méglich, eine Sicherung der Selbstbindung der Vorhaben-
tragerin aul3erhalb des Verfahrens herbeizufihren. Auch ohne die Einzelheiten der von der
Vorhabentragerin offenbar geplanten Vereinbarungen mit dem Land Niedersachsen zu ken-
nen, habe ich ganz erhebliche Zweifel daran, dass eine derartige Vereinbarung rechtskonform
abgeschlossen werden kdnnte. Daher kann offenbleiben, ob eine Verwaltungsvereinbarung
auR3erhalb dieses Verfahrens zur Beschréankung der Hohe einer Entnahme ihrerseits rechtma-
Big ware, woran allerdings aus meiner Sicht Zweifel bestehen.

Ich bin geman 8§ 1 NVwV{G in Verbindung mit § 40 VwV{G verpflichtet, das Ermessen ent-
sprechend dem Zweck der Erméchtigungsgrundlage in § 12 Abs. 2 WHG in Verbindung mit
8 6 WHG auszuiiben.

Entgegen der Auffassung der Vorhabentréagerin bleibt der Zweck der Ermachtigungsgrundlage
von einem angekindigten Teilverzicht auf die Ausnutzung zugelassene Fordermengen nicht
unberthrt, und zwar unabhangig davon, ob die Unterzeichnung einer geplanten Vereinbarung
auBerhalb des Verfahrens als rechtmafiig eingestuft werden kénnte. Denn die Antragsunterla-
gen in diesem Verfahren nehmen — wie dargelegt — in einem starken Umfang auf die Selbst-
beschréankung Bezug und werden zum einen im Kontext der Gewichtung der Umweltauswir-
kungen oft relativierend angefiihrt, zum anderen in den Reaktionen der Vorhabentragerin auf
Einwendungen zur Entnahmehdhe wiederholt angefiihrt und dort — wie schon dargelegt — als
Zusicherung bezeichnet.

§ 8 Abs. 1 WHG statuiert fur die Gewéssernutzung ein repressives Verbot mit Erlaubnisvorbe-
halt. Der Landkreis Harburg hat hier jedoch nicht nur die Aufgabe einer Vorabkontrolle der T&-
tigkeit, sondern teilt konstitutiv mit einer Gestattung die jeweilige Mdglichkeit der Gewasserbe-
nutzung zu. Mir kommt damit die Verantwortung der Bewirtschaftung der Gewasser Uber die
Zuteilung von zweckgebundenen Benutzungsrechten zu. Dabei steht diese Entscheidung im
Ermessen, und zwar im sog. Gestattungsbewirtschaftungsermessen als zweite Stufe des
zweistufigen Bewirtschaftungsermessens. Zweck der Unterstellung der Gewasser in diese 0f-
fentlich-rechtliche Nutzungsordnung ist die Absicherung des offentlichen Interesses an einer
sachgerechten, die Knappheit der Wasserressourcen bertcksichtigenden Nutzung. So ent-
spricht es gefestigter Rechtsprechung, dass der Bedarf fir die Entnahmen konkret nachge-
wiesen werden muss und blofRe ,Vorratsgenehmigungen® nicht erteilt werden dirfen.

Mir ist zugleich bewusst, dass die Bedarfsprognosen nach den Mal3gaben des einschlagigen
ministeriellen Erlasses in Niedersachsen die insoweit hier im Fokus stehenden ,Zuschlage”
auf den eigentlichen Bedarf grundsétzlich enthalten kénnen. Fir die Ermessensaustibung im
Einzelfall relevant sind indes die konkreten Umstande des Einzelfalles. Diese gehen in groRer
Deutlichkeit dahin, dass die Vorhabentragerin auch im Verfahren geltend macht, sie werde die
beantragten Enthnahmemengen tatsachlich gar nicht nutzen, so dass Sorgen zu im Vergleich
zur derzeitigen Férdermenge verstarkten Umweltauswirkungen und Auswirkungen auf die
Rechte Dritter unbegriindet seien. Wenn das so ist, dann muss dies in der Ermessensaus-
Ubung im Verfahren seinen Platz finden und nicht au3erhalb des Verfahrens. Dies gilt ange-
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sichts des Gebots einer sparsamen Verwendung der Grundwasserressourcen unabhangig da-
von, dass die Vorhabentragerin in ihren Antragsunterlagen darlegt, dass nach ihrer Auffas-
sung auch die beantragte Maximalférderung von 18,4 Mio. m3/a ohne Verstdl3e gegen zwin-
gendes Umweltrecht méglich wére.

Im Ergebnis ist vor diesem Hintergrund auch unter Beriicksichtigung der Interessen der Vor-
habentragerin nichts dafur ersichtlich, was im Ergebnis dagegensprechen sollte, ihr in dieser
Erlaubnis Beschrankungen aufzuerlegen, die einzugehen sie ohnehin gewillt ist und dies im

Zulassungsverfahren offentlich angekiindigt hat.

(2) Die von der Vorhabentragerin auch im Verfahren sehr oft betonte Selbstbindung enthéalt aller-
dings zunéachst keine Konkretisierung des Mittelungszeitraumes, der dort nur allgemein als
slangjahriges” Mittel bezeichnet wird. Im Rahmen der Anhdrung konkretisierte die Vorhaben-
tragerin diese Aussage dahingehend, dass damit der Zeitraum der Genehmigung insgesamt
gemeint sei, keineswegs ein kirzerer. Dies ist entsprechend in der getroffenen Festsetzung,
die an die Erklarung der Vorhabentragerin dazu ankniipft, zu berticksichtigen gewesen.

B.Ill.2.2  Begrindung von Beschréankungen von Entnahmemengen in einzelnen Brunnen
bzw. Brunnengruppen

Uber die Festsetzungen der Spalten 5 c) der Tabellen in A.1.5., A.l.6 und A.l.7 werden die Jahres-
hdchstenthnahmemengen fir einzelne Brunnen (bzw. in zwei Fallen fir Brunnengruppen) gegen-
Uber der technisch moglichen und von der Vorhabentragerin beantragten maximalen jahrlichen
Entnahmemenge begrenzt, wie sie in Ziffer 5 d) der Tabellen in A.L.5., A.1.6 und A.l.7 dargelegt und
festgesetzt werden. Der Unterschied zwischen den Festsetzungen in beiden Spalten liegt also da-
rin, dass die von der Vorhabentragerin als jahrliche Hochstentnahmemenge beantragte Forder-
menge zwar in einzelnen Jahren gem. der Festsetzung in den Spalten 5 d) ausgenutzt werden
kann, die Variabilitat der Brunnensteuerung aber dahingehend eingeschrankt wird, dass die in den
Spalten 5 ¢) genannten geringeren Férdermengen gemittelt auf einen Zeitraum von zehn Jahren
eingehalten werden mussen.

Die so in den Spalten 5 c) festgesetzten gemittelten Entnahmemengen je Brunnen bzw. Brunnen-

gruppe entsprechen — mit zwei in Ziffer B.111.2.3 dargelegten Ausnahmen — den Entnahmemengen,
die fUr die Berechnung der beantragten Férdervariante A 2 in das Modell eingegeben worden sind
und die als solche Grundlage der Umweltprognosen der Vorhabentragerin geworden sind.

Ihrer férmlichen Festsetzung bedurfte es, um die Kongruenz zwischen der Methodik der Antrags-
unterlagen einerseits und dem verfligenden Teil der Entscheidung andererseits sicherzustellen.
Denn zwar kénnen die beantragten jahrlichen Hochstférdermengen eines jeden Brunnens unab-
hangig von dieser Festsetzung nicht vollstdndig ausgenutzt werden, weil die Vorhabentragerin eine
jahrliche ,Deckelung” der Héchstentnahmemengen fir die Brunnen einer jeden Fassung beantragt
hat und diese ebenfalls festgesetzt worden ist. Dadurch wird sichergestellt, dass in jedem Jahr die
beantragte Gesamthéchstférdermenge von bis zu 18,4 Mio. m3 in allen drei Fassungen zusammen
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und die Hochstférdermengen je Fassung (West: 6,5 Mio. m3, Ost: 10,1 Mio. m3 und Schierhorn: 1,8
Mio. m?) eingehalten werden. Diese Zuordnungen und Férdermengen werden auch im Modell der
Fordervariante A 2 — mit nur marginalen Abweichungen — eingehalten.

Unabhéngig hiervon bedurfte es gleichwohl einer zusatzlichen Absicherung der auf einzelne Brun-
nen bzw. Brunnengruppen bezogenen Entnahmen, um eine Kongruenz zur Methodik der Antrags-
unterlagen sicherzustellen. Denn diese basieren methodisch einerseits auf den Erkenntnissen
friherer Beweissicherungen, andererseits aber zu einem nennenswerten Anteil auf einer Modellie-
rung der Absenktrichter Gber ein statisches Modell, dessen Eignung die Vorhabentragerin plausibel
begriindet hat und das von den beteiligten Fachbehérden als tauglich eingestuft worden ist. Diese
auf einer Modellierung beruhende Ermittlung von Absenktrichtern ist eine wesentliche Grundlage
der Antragsunterlagen, und zwar insbesondere fur die Entwicklung der untersuchten Ausgestal-
tungsvarianten A0, Al und A2 und die Auswahl der beantragten Praferenzvariante A2, aber auch
fur die Prufung der FFH-Vertraglichkeit (vgl. dazu noch naher B.111.4.2.1). Die dazu vorgelegten Va-
riantenprifungen variieren einerseits in den Entnahmen aus einzelnen Brunnen bzw. Brunnen-
gruppen, halten aber andererseits samtlich die beantragten fassungsbezogenen jahrlichen
Hochstentnahmemengen ein. Die Ergebnisse der Prifungen verdeutlichen dabei, dass es je nach
Steuerung der Nutzung innerhalb der Fassungen zu teils sehr deutlichen Unterschieden in der La-
ge und GroRRe der Absenktrichter kommt, die wiederum eine wesentliche Grundlage fir die Diffe-
renzierung der Umweltauswirkungsbewertung waren. Zugleich bestehen zwischen den im Modell
der Praferenzvariante A 2 eingestellten Entnahmemengen der einzelnen Brunnen und den tech-
nisch maximal moglichen jahrlichen Hochstentnahmemengen teils gravierende Differenzen, wie
sich schon aus dem Vergleich der Werte in den Tabellenspalten 5 ¢) und 5 d) in A.l.5., A.l.6 und
A.1.7 ergibt.

Aus alledem folgt, dass es ohne die Beschrénkungen der Spalte 5 c) der Tabelle in A.I.5, A.l.6 und
A.1.7 mdglich ware, zwar die fassungsbezogenen jahrlichen ,Deckelungen” der Entnahmemengen
einzuhalten, aber Uber den vollstandigen Zulassungszeitraum von 30 Jahren einzelne und flr die
Absenkbereiche besonders kritische Brunnen bzw. Brunnengruppen deutlich stéarker zu nutzen, als
dies im Modell A2 mit den dort eingestellten geringeren Entnahmemengen zugrunde gelegt wor-
den ist.

Berticksichtigt man dazu gleichzeitig das teilweise hohe Mal3 an Abweichungen zwischen den mo-
dellierten Absenktrichtern in der Variantenprufung und der aktualisierten FFH-Vertraglichkeits-
prifung fur das Schutzgebiet ,Lineburger Heide", bedurfte es einer zusatzlichen Festsetzung in
den Tabellenspalten 5 c¢), um die Kongruenz mit dem methodischen Ansatz der Antragsunterlagen
sicherzustellen.

Die insoweit zusatzlich erfolgte Festsetzung eines Mittelungszeitraums von zehn Jahren war aus
folgenden Griinden erforderlich:

Das verwendete Modell zur Ermittlung der Absenktrichter ist — wie dargelegt — ein statisches. Es
errechnet also neben der ,Nullvariante” nur einen ,Endzustand” der Absenktrichter. Vor diesem
Hintergrund ware es zwar ,modellgerecht* und damit zur Wahrung der Kongruenz zwischen der

Gehobene Erlaubnis Seite 43 von 119
Az.: 72-Trinkwassergewinnung-2018 00005



Landkreis Harburg
03. April 2019

Methodik der Antragsunterlagen ausreichend gewesen, den Mittelungszeitraum auf 30 Jahre fest-
zusetzen. Dagegen spricht allerdings in der Sache, dass die Modellierung gerade keine zeitliche
Verlaufskurve der Entwicklung von Absenktrichtern enthdlt, sie also keine Erkenntnisse dazu ver-
mittelt, wann die prognostizierten Absenktrichter in welcher GréRenordnung entstehen werden. In-
soweit liegt nahe, dass eine maximale Ausnutzung der technischen Kapazitat einzelner Brunnen
Uber Jahrzehnte auch dann zu relevanten und fur die grundwasserabhangigen Landdkosysteme
bereits schadlichen Absenktrichtern fihren kann, wenn in den Folgejahren die Nutzung wieder
stark beschrankt und so die gemittelten Mengen Uber die zugelassene Nutzungsdauer von 30 Jah-
ren insgesamt eingehalten werden. Eine solche Moglichkeit widerspricht dem Vorsorglichkeitsge-
bot, das etwa in der Vertraglichkeitspriifung gem. 8 34 BNatSchG aber auch im européischen und
deutschen Umweltrecht insgesamt einen hohen Stellenwert einnimmt. Vor diesem Hintergrund er-
folgt die Festsetzung eines Mittelungszeitraumes von zehn Jahren als gleitendes Mittel, der einer-
seits eine noch hinreichende Flexibilitat fir die betrieblichen Belange der Vorhabentragerin belasst,
andererseits angesichts der tUiber frihere Pumpversuche belegten , Tragheit* der Reaktionen des
obersten Grundwasserleiters auf die Entnahmen eine hinreichende Gewissheit nur unerheblicher
Auswirkungen verschafft.

B.IIl.2.3  Begrundung der zusatzlichen Beschrankung von Entnahmemengen in den
Brunnengruppen W1 bis W3 und W9 bis W11

SchlieBlich bedurfte es zur Einhaltung zwingender Vorgaben des Gewasserschutzrechts (dazu 1.)
und des Habitatschutzrechts (dazu 2.) zusétzlicher Einschrankungen.

(1) Die in der Spalte 5 c) der Tabelle A.1.5 festgesetzte, auf je zehn Jahre gemittelte Hochstent-
nahme von 394.200 m3/Jahr fir die Brunngengruppe W1 — W3 entspricht der Menge, die auf
der Grundlage der bisherigen Erlaubnis durchschnittlich dort je Jahr enthommen worden ist
(vgl. etwa Umweltvertraglichkeitsstudie Anhang F, Tabelle 8, Seite 49). Danach entfallen
durchschnittlich schon bisher auf die Brunnen W1: 26.280 m3/a, W2: 26.280 m3/a und W3:
341.640 m3/a, mithin insgesamt 394.200 m3/a. Die insoweit gegenuber der aktuellen Nutzung
beantragte bzw. durch die gewiinschte variable Steuerung der Brunnen ermdglichte Erhéhung
der Entnahmen musste abgelehnt werden. Denn der durch die Entnahmen aus den Brunnen
W1 bis W3 verursachte Absenktrichter wirkt u.a. auf den Oberflachenwasserkérper (im Fol-
genden: OWK) ,Obere Este” ein, dessen Gewdasserzustand im Sinne des 8 3 Nr. 8 WHG
schon derzeit als schlecht bewertet wird und fur den daher eine weitere Intensivierung der auf
ihn einwirkenden Entnahmen gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot aus § 27
Abs. 2 WHG verstol3en wirde (vgl. dazu néher B.111.4.2.2).

(2) Die in der Spalte 5 c) der Tabelle A.1.6 fiir die Brunnen der Brunnengruppe W9 bis W11 fest-
gesetzte, auf je zehn Jahre gemittelte jahrliche Enthahmemenge von hochstens 1.350.000 m3
unterschreitet die in der Vorzugsvariante A2 fiir diese Brunnen in Ansatz gebrachte Menge
von zusammen 1.950.000 m3 um 600.000 m3. Es handelt sich dabei um diejenige Redukti-
onsmenge, die nach den Ergebnissen der Modellierung durch die Vorhabentragerin in ihrer in-
soweit aktualisierten FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das Gebiet ,Lineburger Heide" (vgl.
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UVS, Erganzung zu den Anhéngen 4 — 7, Aktualisierungen der FFH-Vertraglichkeits-
untersuchungen (Este, Seeve, Luneburger Heide, Luhe, Stand 25.08.2017)) einen problemati-
schen Absenktrichter mit hinreichender Gewissheit ausschliel3t. Diese Reduktion war zur Ab-
sicherung vor erheblichen Beeintrachtigungen geboten, weil eine Ausnahme von den Vorga-
ben des 8§ 34 BNatSchG hier nicht erteilt werden konnte und zugleich das von der Vorhaben-
tragerin insoweit als Instrument zur Absicherung vor erheblichen Beeintréachtigungen der
mafgeblichen Erhaltungsziele als ausreichend eingestufte FFH-Beweissicherungskonzept aus
Rechtsgrinden nicht anerkannt werden konnte (vgl. dazu naher B.111.4.2.4).

B.III.3. Begrindung der Nebenbestimmungen

B.III.3.1 Begrindung der Nebenbestimmungen zur Entnahme aus der Fassung Schier-
horn und zur Einhaltung der Konkordanzanforderungen aus 8§ 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG

In Ziffer A.Il.3 wird die Gestattung zur Wasserentnahme aus den Brunnen der Fassung Schierhorn
einerseits unter die aufschiebende Bedingung gestellt, dass die fur die zugelassene Nutzung der
Grundwasserentnahme erforderliche Rohwassertransportleitung in Betrieb genommen wird. Ande-
rerseits behalte ich mir vor, diese Erlaubnis fur Teilmengen der Enthnahmen aus den Fassungen
Ost und West zu widerrufen, wenn die Aufnahme der Wasserentnahme nicht innerhalb von drei
Jahren ab Erlass dieses Bescheids erfolgen sollte. Das ist wie folgt begriindet:

Der aufschiebenden Bedingung bedurfte es in pflichtgemé&lRer Ausiibung des Ermessens geman
§ 36 Abs. 2 Nr. 2 VwVTG, weil die dem Antrag entsprechende Nutzung von Grundwasserentnah-
men aus der Fassung Schierhorn nur stattfinden kann, wenn von dort eine Rohwassertransportlei-
tung zum Wasserwerk Nordheide der Vorhabentragerin gebaut wird. Diese ist indes nicht selbst
Gegenstand des wasserrechtlichen Verfahrens fur die Nutzung des Grundwassers und kann dies
auch nicht sein, weil es sich bei der wasserrechtlichen Erlaubnis nicht um eine Anlagengenehmi-
gung handelt (vgl. Knopp in: Sieder /Zeitler Dahme/Knopp, WHG AbwAG, 51. EL Februar 2017,

8§ 9 Rdnr. 14).

Die Darstellung moéglicher Trassen fir eine Rohwassertransportleitung und ihrer Umweltauswir-
kungen in den Antragsunterlagen erfolgte insoweit tberwiegend nur informatorisch und dient pri-
mar der Prifung, mit welchen Umweltauswirkungen ungeféhr zu rechnen sein wird.

Dieser Vorausschau bedurfte es, weil dem Zulassungsantrag, soweit er die Enthahmen aus der
Fassung Schierhorn betrifft, das Sachbescheidungsinteresse fehlen wiirde, wenn die wasserrecht-
liche Nutzung ohne den Bau von Anlagen nicht zweckentsprechend moglich und zugleich erkenn-
bar wére, dass eine fir die Fortleitung des entnommenen Wassers nétige Anbindung nicht reali-
siert werden kann (vgl. Schmid in: Behrendes/Frenz/Miiggenborg (Hrsg.), WHG, 2. Auflage 2017,
§ 12 Rdnr. 41). Andersherum wird den aus § 12 Abs. 1 Satz 2 WHG folgenden Konformitatsanfor-
derungen nach der modifizierten Schlusspunkttheorie dann Gentuge getan, wenn die mit der aus-
stehenden anderweitigen Prifung befasste Behérde eine generell positive, gleichwohl verbindliche
Prognose zur Realisierbarkeit abgibt (ders., a.a.0., Rdnr 31). Insoweit geniigt es, wenn diese
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~-grundsatzlich“ bejaht wird.

Einer solchen Prognose der fir die Rohwassertransportleitung zustandigen Behérde bedurfte es
vorliegend, weil zwar der Bau der Transportleitung selbst nicht UVP-pflichtig ist, wie die Vorhaben-
tragerin insoweit zutreffend dargelegt hat. Der Bau wird aber mdglicherweise ein Projekt i.S.d. § 34
Abs. 1 BNatSchG darstellen und bedarf daher der Anzeige gem. 8 34 Abs. 6 BNatSchG bei der fir
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde, hier also den Landkreis Harburg als un-
tere Naturschutzbehorde.

Die untere Naturschutzbehotrde hat zu der danach relevanten Frage einer grundséatzlichen Vertrag-
lichkeit des Projekts mit den mafgeblichen Erhaltungszielen der potenziell betroffenen Schutzge-
biete mit Schreiben vom 14.09.2017 Stellung genommen und diese plausibel bejaht. Dabei hat die
untere Naturschutzbehorde sich auf die von der Vorhabentréagerin dazu bislang vorgestellten, in
einer Ubersichtskarte zur Stellungnahme auch visuell dargestellten zwei Varianten bezogen und
fur sie sowohl gepriift, ob sie fir sich genommen zu erheblichen Beeintrachtigungen von relevan-
ten FFH-Lebensraumtypen fihren kénnen, als auch geprift, ob sie solche Auswirkungen womog-
lich in einer kumulativen Betrachtung mit den entnahmebedingten Umweltauswirkungen haben
konnten. Das hat die untere Naturschutzbehdtrde aus der nur moglichen, aber hier auch ausrei-
chenden aktuellen Perspektive plausibel verneint und daher die grundsatzliche Mdglichkeit einer
rechtskonformen Anbindung nachvollziehbar bejaht.

In der Folge war die Zulassung der Entnahme aus den Brunnen der Fassung Schierhorn trotz der
derzeit fehlenden Anbindung grundsatzlich mdglich, war aber andererseits unter die aufschiebende
Bedingung der Inbetriebnahme der Rohwassertransportleitung zu stellen.

Andersherum war ein klarstellender Vorbehalt eines Teilwiderrufs fur die zugelassenen Entnah-
memengen aus den Fassungen Ost und West fur den Fall auszusprechen, dass eine Inbetrieb-
nahme der Anbindung und damit die Aufnahme der Nutzung aus der Fassung Schierhorn nicht in-
nerhalb von drei Jahren erfolgt. Denn eine Einbeziehung der Nutzung aus der Fassung Schierhorn
entspricht dem beantragten Forderkonzept in der Praferenzvariante A2 (vgl. dazu néher B.I11.4.3.2)
und soll mdglichst zeitnah umgesetzt werden, um die durch sie erméglichten Entlastungen der
Fassungen Ost und West fur einen moglichst hohen Anteil des zugelassenen Nutzungszeitraums
zu ermd@glichen. Die Vorhabentragerin selbst legt in ihren Antragsunterlagen dar, dass durch den in
der Antragsvariante A2 gewahlten Forderbetrieb der Brunnen sowie durch die Inbetriebnahme der
neuen Fassung Schierhorn trotz der im Vergleich zum bestehenden Wasserrecht nominell héheren
Antragsmenge die Auswirkungen der Grundwasserentnahme im Bereich der Fassungen Nordhei-
de West und Nordheide Ost minimiert werden kdnnen (vgl. Erlauterungsbericht Punkt 6.2 zum be-
antragten Férderkonzept, Seite 42). Eine solche Entlastung ist hier das Ziel.

Die Vorhabentragerin selbst hat dazu in den Antragsunterlagen einen Zeithorizont von drei bis funf
Jahren bis zur Inbetriebnahme der Fassung prognostiziert. In Anbetracht eines beantragten For-
derzeitraumes von 30 Jahren stellt sich ein derartiger Zeitbedarf in diesem Rahmen nicht von
vornherein als unwesentlich dar. Eine solche Verzégerung ist namlich auch nicht Gegenstand des
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Variantenvergleichs der Vorhabentragerin, etwa im Hinblick auf die untersuchten Bewertungsfakto-
ren Hydrogeologie, Vegetation, Bodenkunde und Hydrologie. Die Ergebnisse der Variantenunter-
suchung werden aber nach meiner Uberzeugung nicht in Frage gestellt, wenn die Inbetriebnahme
innerhalb von drei Jahren erfolgt. Es ist auch angesichts der schon erfolgten Prognose der unteren
Naturschutzbehdrde zur grundsatzlichen Vertraglichkeit des Leitungsbaus nicht ausgeschlossen,
dass die Umsetzung innerhalb von drei Jahren gelingen kann.

B.Ill.3.2 Begrindung der Nebenbestimmungen zur Schadensbegrenzung und zur Kom-
pensation

In Ziffer A.IV werden MalRnahmen zur Kompensation sowie zur Schadensbegrenzung angeordnet.
Ziffer A.IV.1 setzt die notwendige Ausgleichsmafinahme fur den mit der zugelassenen Nutzung
verbundenen Eingriff in Natur- und Landschaft, Ziffer A.IV.2 die Anforderungen aufgrund wasser-
rechtlicher Bestimmungen fest. In Ziffer A.IV.3. werden Anordnungen getroffen, die jeweils bei der
Umsetzung der festgesetzten Malinahmen zu bertcksichtigen sind.

Dieser Festsetzungen bedurfte es, um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit anderen Anforderun-
gen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechend 8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG sicherzustellen,
und zwar im Hinblick auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und im Hinblick auf die Si-
cherstellung der Maf3gaben der Verbesserungspflichten aus Art. 4 WRRL i.V.m. 88 27 Abs. 1 Nr. 2
und 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG. Zur Begrindung dazu wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in den
Ziffern B.111.4.1 und B.111.4.2 verwiesen.

Durch ihre Festsetzungen ist — auch in zeitlicher Hinsicht — sichergestellt, dass samtliche Anforde-
rungen erfillt werden. Ferner haben die von der Vorhabentragerin in der Anlage 1 zum Fachbei-
trag WRRL vorgesehenen MalRnahmen Anlass zu Konkretisierungen in Ziffer A.IV.3.a bis d gege-
ben. So ist das Einbringen von Kiesdepots unter A.IV.3.a. als eine vorgeschlagene Variante zur
Kieseinbringung ausgeschlossen worden. In der Praxis hat sich namlich oftmals gezeigt, dass die
Verwendung von Kiesdepots nicht die gewtinschten Erfolge erzielen kann. Zu oft bleiben die De-
pots in der Boschung liegen und werden durch Pflanzenwuchs dort stabilisiert, und zugleich stellen
sie ein potenzielles Durchflusshindernis dar.

Unter A.IV.3.b. war darauf hinzuweisen, dass die geplanten partiellen Uferaufweitungen in ihrem
Umfang auf die vorhandenen Abflussmengen abzustimmen sind. Denn Erfahrungswerte zeigen
hier, dass Abgrabungen/Aufweitungen oft bereits kurz oberhalb des MW-Standes beginnen und
dem Gewasser somit die Kraft des Abflusses genommen wird. Diese ist gleichwohl notwendig, um
bspw. in Gleithangbereichen Sand ,auszuwerfen®. Auch hat sich das Gefélle der nétigen Abgra-
bungen vom Hauptgerinne abzuwenden. Dadurch kann auch in den Sekundarauen nach einem
HW-Ereignis das Wasser anstehen.

Der Hinweis zur Totholzeinbringung in A.1V.3.c erfolgt nur vorsorglich und klarstellend. Letztendlich
ist die Baubegleitung vor Ort fir die Qualitdt von MalRnahmen mal3geblich entscheidend. Aus die-
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sem Grund ist der zustandige Gewéasserkoordinator des Kreisverbandes Harburg an der Umset-
zung der Maflinahmen vor Ort zu beteiligen, vgl. A.IV.3.d.

B.111.3.3

Begrindung der Anordnungen zur Beweissicherung

(1) Die von der Vorhabentragerin im vorgelegten Beweissicherungsplan vom 21.08.2017 vorge-
sehenen MalRnahmen der Beweissicherung werden im Wesentlichen als tauglich und ange-
messen anerkannt.

(2) Daruber hinaus waren weitere Malinahmen und Anforderungen an die Beweissicherung fest-
zusetzen.

a.

Unter A.V.1.b. sind zuséatzliche Anforderungen an die hydrologische Beweissicherung
festzusetzen gewesen.

Zur Begrindung der Ertiichtigung kleinerer Messstellen tragt das LBEG in seiner Stel-
lungnahme vom 10.03.2016 (Seite 12) Gberzeugend vor, dass Fehler bei der Vor-Ort-
Messung und —Datenerfassung an Abflussmessstellen in den nachfolgenden Bearbei-
tungsschritten nicht oder nur eingeschréankt eliminiert werden kénnen. Dies gilt insbeson-
dere, wenn eine kleine absolute Messdifferenz grol3e relative Auswirkungen hinsichtlich
der abgeleiteten Ergebnisse aufweist. Dies ist in erheblichem MalRe bei Abflusskurven
bzw. —tafeln kleinerer Messstellen der Fall, deren 1.cm-Wasserstandsskalierung sich spe-
ziell bei Niedrigwasser als unzulanglich erwiesen hat. Gerade diese Messstellen weisen
auch eine erhdhte Vulnerabilitat gegenliber Niedrigwasser auf. Hierzu zéhlen die im ver-
fugenden Teil unter V.1.b (1) genannten Messstellen.

Eine bloRe spatere ,Uberprifung und ggf. Anpassung* der Messtechnik, wie sie von der
Vorhabentragerin im Beweissicherungsplan vom 21.08.2017 vorgeschlagen worden ist,
gewahrleistet kiinftig keine ausreichende Genauigkeit der Messergebnisse in diesen Be-
reichen. Offen blieb im vorgelegten Konzept auch, an welche Standards im Falle einer
Anpassung angepasst werden sollte. Insoweit sind entsprechende Festsetzungen in der
Zulassung erfolgt.

Festzusetzen war in diesem Zuge auch die messtechnische Ertlichtigung der Messstelle
.Kohrs M1 (Weseler Bach)“. Das LBEG hat hierzu zutreffend in seiner Stellungnahme
vom 07.06.2016 zur Beweissicherung ,Holmer Teiche" vorgetragen, dass die vorgeschla-
gene bauliche Ertiichtigung des Zuganges und der Uberfiihrung sowie eine Regenerie-
rung des Sandfanges im Zustrombereich fir die Messstelle M1 am Weseler Bach nicht
ausreichend ist, da damit Verbesserungen des Messsystems grundsatzlich nicht erreicht
werden kénnen. Die im Beweissicherungsplan unterstellte Ermittlung des Abflusses mit-
tels einer Schliisselkurve ist an dieser Messstelle aufgrund von Riickstaueffekten nur ein-
geschrankt moglich. Bereits am 06.05.1999 hatte der GLD die Vorhabentragerin Uber die
Unzuléanglichkeit der Abflussdaten an der Messstelle M1 informiert und Vorschlage zur
Verbesserung unterbreitet. Prinzipiell wird die (an den neuen Standorten M7, M 8, M 9
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der Holmer Teiche) vorgeschlagene Flie3geschwindigkeitsbestimmung zur Erfassung des
Durchflusses fur genauere und zuverlassige Messergebnisse damit nicht in Frage gestellt.
Entscheidend ist aber, an welcher Abflussmessstelle das Verfahren sinnvoll eingesetzt
wird. Gleiches gilt fir die Festsetzung der Messstelle ,Salzhausen (Nordbach)”.

Die kiinftig zu erfillenden technischen Anforderungen der Messstellen missen dem
Stand der Technik entsprechend und in der Lage sein, die Einhaltung der von der Vorha-
bentragerin prognostizierten Abflussreduzierungen abzubilden. Diese Vorgaben sind ein-
zuhalten, um flachendeckend belastbare Daten auch in Zukunft zu erhalten. Fir die
Messstellen, Messverfahren, Messtechnik, Datenerfassung und —auswertung wird u.a. auf
das im Entwurf befindliche ,Handbuch Hydrologie der LAnder und des Bundes* als Nach-
folger der Pegelvorschrift der LaAnderarbeitergemeinschaft (LAWA) verwiesen. Fir den
Bau und Betrieb von Ultraschall-Durchflussmessanlagen wird auf eine Arbeitsanleitung
des Lfu Baden-Wirttemberg (Quantum Hydrometrie, Juli 2011) und auf das Merkblatt Nr.
2.1/10 des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (14.07.2008) hingewiesen.

Entsprechend sind die Ertlichtigungs- bzw. NeubaumaRnahmen auch zeitnah zu verwirk-
lichen, um belastbare Daten zu gewinnen, die den Ist-Zustand noch hinreichend abbilden.

Die Eignung der kiinftigen Messtechnik ist dem Landkreis Harburg binnen 6 Monaten
nachzuweisen. Weiter war festzusetzen, dass die Ertlichtigung bzw. der Neubau unver-
zuglich nach der Abstimmung zu beginnen hat und spatestens 18 Monate nach Abstim-
mung abzuschlie3en und in Betrieb zu nehmen ist. Bis zur erfolgten Inbetriebnahme des
neuen Messstellennetzes ist die bestehende Messtechnik weiter zu nutzen.

Der Zeitraum von insgesamt maximal zwei Jahren ist hierbei geboten, aber auch ausrei-
chend. Er ermdglicht eine hinreichend aussagekraftige Beschreibung des Ist-Zustandes,
insbesondere rechtzeitig vor Beginn der Férderung in der Fassung Schierhorn. Im Ubri-
gen erlaubt die Tragheit der Reaktionen des komplexen Wasserhaushaltsystems auf die
Anderungen der bisherigen Entnahmen den Schluss, dass auch bei bereits begonnener
Forderung aus den Fassungen West und Ost bis zu diesem Zeitpunkt keine fir die Aus-
sagekraft der Beweissicherung relevanten Veranderungen der Wasserstande eintreten
werden, zumal die insoweit zugelassene Gesamtfordermenge nicht erheblich von der des
Ist-Zustandes abweicht. Der festgesetzte Zeitraum gewahrleistet damit zeitlich eine noch
hinreichende Erfassung eines Ist-Zustandes als Referenzpunkt fir die Bewertung zukinf-
tiger entnahmebedingter Veréanderungen.

b. Unter A.V.2. war fur den Fall, dass die erforderliche Messgenauigkeit gem. A.V.1.b (5) wi-
der Erwarten nicht erreicht werden kann, bereits mit der Zulassung festzusetzen, welche
Mindestvoraussetzungen ein ggf. erganzend erforderliches Beweissicherungsverfahren zu
den relevanten biologischen Qualitatskomponente (QK) sowie insbesondere zur fischerei-
lichen Beweissicherung auszugestalten ware. Dies gewahrleistet eine im Ergebnis hinrei-
chende Beweissicherung in Bezug auf das prognostizierte Abflussverhalten an Oberfla-
chenwasserkdrpern und die damit einhergehenden Auswirkungen auf weitere QK nach
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Art. 4 WRRL.

c. Unter A.V.3. war Uber die nach Beweissicherungsplan erfolgende Beweissicherung hin-
aus eine weitere Anforderung an die Beweissicherung zum Makrozoobenthos festzuset-
zen. Hier ist am Weseler Moor zur Uberwachung von moglichen Abflussminderungen in-
folge der Grundwasserforderung eine zusatzliche Messstelle fir das Makrozoobenthos
vorzusehen. Die mégliche Abflussminderung kann sich an dieser Stelle insbesondere
durch die Inbetriebnahme der Férderung aus der Fassung Schierhorn ergeben. Diese
Messstelle dient gleichzeitig dem Monitoring des Erfolgs von Restrukturierungsmal3nah-
men in dem Gewasser.

d. Unter A.V.4. sind klarstellende sowie weitere Anforderungen an die hydrogeologische
Beweissicherung festzusetzen gewesen.

Als Teil der Beweissicherung waren auch die von der Vorhabentragerin erganzend fir das
FFH-Gebiet Lineburger Heide vorgeschlagenen Grundwassermessstellen ,FFH-Neu 1-9“
gem. 8 13 Abs. 2 Nr. 2 lit. ¢) WHG festzusetzen. Hiernach kann der Landkreis Harburg als
untere Wasserbehoérde insbesondere MalRnahmen anordnen, die der Beobachtung der
Gewasserbenutzung und ihrer Auswirkungen dienen. Im Rahmen der zugehérigen Abwa-
gung waren die widerstreitenden Interessen sachgerecht in Ausgleich zu bringen. Na-
mentlich wurde das behdrdliche Interesse an der Kenntniserlangung bzgl. Auswirkungen
auf das Gewasser selbst sowie anderer Schutzgiter und damit letztlich der Einhaltung
mafgeblicher Richtlinien und Anforderungen dem Kosteninteresse der Vorhabentragerin
gegenlbergestellt. Das Interesse der Behorde orientiert sich dabei am Ausmal3 der
Wabhrscheinlichkeit nachteiliger Wirkungen aufgrund der Benutzung sowie der Méglichkeit
der Beweissicherung auf anderem Wege. Das Ausmalf3 der Wahrscheinlichkeit nachteili-
ger Wirkungen bestimmt sich grundséatzlich maf3geblich durch den méglichen Wirkungs-
pfad der Grundwasserentnahme. Die zusatzlichen Grundwassermessstellen sind notwen-
dig, um die modellbasierten Grundwasserabsenkungsprognosen der Vorhabentragerin
auf die oberflachennahe Grundwassersituation zu verifizieren. Bezlglich Darstellung und
Bewertung dieser Prognosen wird an dieser Stelle auf den Abschnitt B.II1.4.2.1 (Einhal-
tung der Vorgaben aus § 34 BNatSchG) verwiesen. Eine ortsspezifische Erweiterung der
flach ausgebauten Grundwassermessstellen sowohl zum Wasserstands-Monitoring po-
tenziell absenkungsbetroffener geschitzter Biotop- und Lebensraumtypen als auch die
Uberprufung einer ausreichenden biotopspezifischen Wirksamkeit von Férdermengenre-
duzierungen im FFH-Gebiet Liineburger Heide waren durch die Festsetzung sicherzustel-
len. Zudem wird auch die Fassung Schierhorn wieder neu in Betrieb genommen, wodurch
es zu einer im Vergleich zum Ist-Zustand veranderten Absenkung kommen wird. Gegebe-
nenfalls oberflachenwirksame Absenkungsauffalligkeiten, die dadurch entstehen kénnen,
sind durch die Grundwassermessstellen genauer zu ermitteln. Weiter sind in das Grund-
wassermodell eingegangene klimatische Rahmenbedingungen perspektivisch nicht als
Konstante zu erwarten. Bei einem zukuinftig nicht auszuschliel3enden geringeren Grund-
wasserstandsniveau kann sich eine minimal zusatzliche forderbedingte Absenkung be-
reits als Standortverschlechterung fir die geschiitzten Biotop- und Lebensraumtypen
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auswirken.

Das von der Vorhabentragerin bisher verwendete Messstellennetz hat in der Vergangen-
heit im Bereich dieser empfindlichen Flachen keine Messstellen enthalten. Diese sind
aber festzusetzen gewesen, da nur so kinftig die oberflachennahe Grundwassersituation
hinreichend genau aufgenommen und bewertet werden kann.

Ferner ermdglichen diese Grundwassermessstellen die weitere Erkenntnisgewinnung
Uber Wasserstandsauswirkungen, und zwar insbesondere bei Fordermengen oberhalb
des Ist-Zustandes auf den jeweiligen Entnahmebrunnen bezogen.

Entgegen der Ansicht der Vorhabentragerin waren diese MalRnhahmen zur Beweissiche-
rung auch bereits bei Vorhabenzulassung festzusetzen. Sie konnten nur teilweise und im
Detail einer spateren Ausfiihrungsplanung vorbehalten bleiben. Denn bereits nach dem
Willen des Gesetzgebers ist die Rechtmafigkeit eines wasserrechtlichen Vorhabens
grundsatzlich vor dessen Zulassung zu klaren.

Die Festsetzung auch des von der Vorhabentragerin ergédnzend vorgesehenen Biotopin-
ventar-Monitorings ist nach meiner Uberzeugung hingegen nicht zielfihrend. Denn ein
solches ware erst nach Eintritt einer forderbedingten Wasserstandsaufféalligkeit angezeigt.
Vielmehr ist eine Wasserstandsauffalligkeit in diesem Gebiet aber bereits im Vorfeld zu
vermeiden.

Die Vorhabentréagerin hat bereits im Beweissicherungsplan vom 21.08.2017 die Errichtung
dreier weiterer Grundwassermessstellen vorgesehen (Dierkshausen, Jesteburg und
Lillau). Das Messstellennetz ist an dieser Stelle um eine weitere Messstelle (Dierkshau-
sen 2) von der Vorhabentragerin selbst im laufenden Verfahren erganzt worden. Eine lo-
kale Konkretisierung dieser Messstellen war auch nicht in Ganze einer spateren Ausfih-
rungsplanung vorzubehalten. Vielmehr war bereits im Rahmen der Zulassungsentschei-
dung eine Festsetzung der kinftigen Standorte aufgrund fachlicher Beurteilung moglich
und daher angezeigt. Daruber hinaus ist von der Vorhabentragerin unter A.V.4.a.(2) auch
die Errichtung einer weiteren Grundwassermessstelle im Bereich der Este-Niederung
(Abschnitt oberhalb Cordshagen bis Querung B3) zu fordern. Zur adaquaten Beweissiche-
rung hinsichtlich der Anforderungen des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots und
der nach 8§ 30 BNatSchG besonders geschitzten Nassgrinlandflache im Grundwasser-
absenkungsbereich im genannten Naturraum ist eine zusatzliche Messstelle im Bereich
der Bodeneinheit 27a zu errichten (vgl. dazu Anlage 5a des Bodenkundlichen Beweissi-
cherungsgutachtens der Antragsunterlagen). Die modellbasierten Grundwasserabsen-
kungsprognosen in diesem Bereich sind mittels der neu zu errichtenden Messstelle zu ve-
rifizieren, so dass eine hypothetische Verschlechterung hier bereits sicher vermieden
werden kann. Das verwendete Grundwassermodell, welches an dieser Stelle nicht auf die
Daten einer flachen Messstelle zurlickgreifen kann, 16st die beweiszusichernde oberfla-
chennahe Grundwassersituation in diesem Bereich nicht exakt genug auf. Auch sind in
das Grundwassermodell eingegangene klimatische Rahmenbedingungen perspektivisch
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nicht als Konstante zu erwarten. Entsprechend ist bei einem zukiinftig nicht auszuschlie-
Benden geringeren Grundwasserstandsniveau eine ggf. zusatzliche Absenkung in diesem
Bereich zu tGiberwachen, um eine Verschlechterung des Wasserkdrpers sowie eine Beein-
trachtigung der zugehdrigen Nassgriunflache zu verhindern.

Im Ubrigen war unter A.V.4.b. die zeitliche Achse zur Inbetriebnahme der vollstandigen
hydrogeologischen Beweissicherung festzusetzen. Der Zeitraum von insgesamt maximal
zwei Jahren ist hierbei geboten, aber auch ausreichend. Er ermdglicht eine hinreichend
aussagekraftige Beschreibung des Ist-Zustandes, insbesondere rechtzeitig vor Beginn der
Forderung in der Fassung Schierhorn. Im Ubrigen erlaubt die Tragheit des komplexen
Wasserhaushaltsystems den Schluss, dass auch bei bereits begonnener Férderung aus
den Fassungen West und Ost bis zu diesem Zeitpunkt keine Veranderungen der Wasser-
stande in relevanter Weise eintreten werden, zumal die dazu zugelassene Gesamtfor-
dermenge nicht erheblich von der des Ist-Zustandes abweicht. Der festgesetzte Zeitraum
gewahrleistet damit zeitlich eine hinreichende Erfassung eines Ist-Zustandes als Refe-
renzpunkt fur die Bewertung zukiinftiger entnahmebedingter Veranderungen.

e. Die getroffenen Festsetzungen unter A.V.5. fiir die vegetationskundliche Beweissiche-
rung, unter A.V.6. fur die landwirtschaftliche Beweissicherung sowie unter A.V.7. fir die
forstwirtschaftliche Beweissicherung entspechen dem Beweissicherungsplan der Vorha-
bentragerin. Die dortigen Ausflihrungen sind plausibel und die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen angemessen und ausreichend.

B.lll.3.4  Begrindung der Anordnung zur Vorlage einer Wasserbedarfsprognose fiir den
Zeitraum 2045 bis Ende 2048

In A.VI. wird die Vorhabentragerin dazu verpflichtet, bis spatestens zum 31.12.2042 eine Wasser-
bedarfsprognose fiir den Zeitraum 2045 — Ende 2048 vorzulegen. Dieser Anordnung bedurfte es,
weil die der Entscheidung zugrunde gelegte Wasserbedarfsprognose der Vorhabentragerin im
Jahr 2045 endet. Die Vorhabentragerin fuhrt hierzu zwar auf Nachfrage aus, dass sie von einem
unveranderten Bedarf auch fur diesen Zeitraum ausgehe. Diese Annahme bedarf aber einer fachli-
chen Absicherung aus dann aktueller Perspektive. An die deshalb rechtzeitig vorher zur Prufung
vorzulegende aktualisierte Wasserbedarfsprognose sind die festgesetzten Anforderungen zu stel-
len. Nur, wenn die Vorhabentragerin den Bedarf fir das gesamte Verbundsystem nachweist, alle
vorhandenen Entnahmerechte, Verpflichtungen zur Wasserlieferung in andere Versorgungsgebiete
und vertraglich gesicherte Einspeisungen anderer Wasserversorgungsunternehmen in das Ver-
bundsystem sowie deren mégliche Entwicklungen darstellt, kbnnen diese Faktoren in der Ent-
scheidung auch in Relation zueinander bewertet und abgewogen werden. Dies fordert auch der
Niedersachsische Runderlass zur mengenméaRigen Bewirtschaftung des Grundwassers von Was-
serversorgern in Verbundsystemen (RdErl. d. MU v. 29. 5. 2015 — 23-62011/010, Pkt. 3.1.3).
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B.III.3.5 Begrindung der Aufzeichnungs- und Untersuchungspflichten

Gemal der Festsetzung in A.lll.1. hat die Vorhabentragerin auf ihre Kosten den Umfang der Was-
serforderung detailliert aufzuzeichnen und in einer Ubersicht an den Landkreis Harburg zu (iber-
senden.

Diese Festsetzung ist gem. 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG)
zwingender Bestandteil einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Die Erlaubnis enthalt danach zwingend
Bestimmungen Uber die Verpflichtung, Daten vorzulegen, die fiir die Prifung der Einhaltung der
Erlaubnis erforderlich sind. Dies sind vorliegend maf3geblich Daten Uber die Férderkonstellationen
einschlieB3lich der einzuhaltenden maximalen Férdermengen je Brunnen bzw. Brunnengruppe.
Weiter trifft die Vorhabentréagerin die Pflicht zur Erfassung der Wasserentnahmen durch geeignete
Gerate nach 8 26 Satz 1 NWG, da sie fur die Entnahme gebihrenpflichtig sein kann,

§ 23 Abs. 1 NWG i.V.m. § 21 Abs. 1 NWG, 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG.

Gemal der Festsetzung in A.lll.2. hat die Vorhabentragerin auf inre Kosten spezifische Roh- und
Reinwasseruntersuchungen vorzunehmen. Gemaf3 § 50 Abs. 5 WHG i.V.m. § 89 Abs. 1 Satz 1
NWG sind alle Unternehmen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung verpflichtet, auf inre Kosten
die Beschaffenheit des fur Zwecke der 6ffentlichen Wasserversorgung gewonnenen oder gewinn-
baren Wassers zu untersuchen oder durch eine von ihr bestimmte Stelle untersuchen zu lassen.
Das Unternehmen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung erfilllt seine gesetzliche — also ohne
besondere Anordnung der Wasserbehotrde nach Absatz 1 Satz 2 bestehende — Verpflichtung zur
Eigenuberwachung dadurch, dass es von sich aus eine Stelle mit der Durchfihrung der Untersu-
chung beauftragt, die die Anforderungen nach 8 15 Abs. 4 der TrinkwV erfullt (vergl. Reff-
ken/Elsner, Kommentar zum NWG, Stand 19. Nachlieferung Oktober 2017, 8§ 89 Randnummer 3).
Die nach 8 15 Abs. 4 Satz 4 TrinkwV vorgeschriebene Liste der in Niedersachsen zugelassenen
Untersuchungsstellen ist auf den Internetseiten des Nds. Sozialministeriums zu finden
(www.ms.niedersachsen.de).

Nach dem RdErl. vom 20.03.219 sind die Probeentnahmestellen fir die Rohwasseruntersuchung
unter Berucksichtigung des DVGW-Hinweisblattes W 254 ,Rohwasseruntersuchungen” festzule-
gen (s. Nr. 1 des o. g. RdErl.); der Untersuchungsumfang (Parameter, Probenahme- und Untersu-
chungsturnus) ergibt sich aus Nr. 3i. V. m. Anlage 1 des RdErl. Die Moglichkeit, Art und Umfang
der Untersuchung naher zu bestimmen oder Sonderregelungen fiir die im Einzugsgebiet der Was-
sergewinnungsanlagen verwendeten Pflanzenschutzmittel zu treffen, behalt sich der Landkreis
Harburg ausdrticklich vor.

Durch die Untersuchung von Grundwasser, das den Vorfeldmessstellen entnommen wird, sollen
die Trinkwasserversorgungsunternehmen friihzeitig Veranderungen der Grundwasserbeschaffen-
heit im Einzugsgebiet von Wassergewinnungsanlagen erkennen kdnnen. Diese Vorfeldmessstellen
haben die Funktion eines ,, Frihwarnsystems". Es soll Grundwasser erfassen, das der Entnahme-
stelle allmahlich zuflie3t und erst spater als Rohwasser geférdert wird.
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Im Bereich von Wintermoor (Landkreis Heidekreis) ist ein fur die Grundwasserférderung der Ham-
burger Wasserwerke relevanter Chlorkresolschaden zu beobachten (ehemalige Endo-Klink in Win-
termoor an der Chaussee). In dieser Klinik wurde in der Vergangenheit Gber Klargruben 3-Methyl-
4-Chlor-Phenol (Chlorkresol) in das Grundwasser eingetragen. Das Grundwasser stromt in diesem
Bereich in Richtung Norden der Fassung Nordheide West des Wasserwerkes Nordheide zu. Die
ehemalige Endo-Klinik liegt ca. finf Kilometer Luftlinie vom Wasserwerksbrunnen W3 und ca.
sechs Kilometer Luftlinie vom Wasserwerksbrunnen W6 entfernt (vergl. Hydrogeologisches Gut-
achten, Seite 30). In den oberflachennah verfilterten Grundwassermessstellen NB10.1 und WR2.1
konnten Chlorkresolkonzentrationen im Grundwasser nachgewiesen werden (a.a.O., Seite 30).
Dieser Schaden rechtfertigt die Annahme, dass es zu nachteiligen Veranderungen der Grundwas-
serbeschaffenheit kommen kann (8 89 Abs. 2 Satz 1 NWG). Es sind daher die vorhandenen Vor-
feldmessstellen weiterhin zu Uberwachen, um auf diese Weise lber zu erwartende nachteilige
Veranderungen der Grundwasserqualitat informiert zu werden, damit rechtzeitig Gegenmaf3nah-
men eingeleitet werden konnen. Dabei genligt es aufgrund der derzeit abnehmenden Chlorkresol-
konzentrationen halbjahrlich den weiteren Verlauf zu untersuchen.

Né&here Einzelheiten zur Errichtung und zum Betrieb von Vorfeldmessstellen ergeben sich dazu
aus Nr. 2 des RdErl. vom 20.03.219.

Die Kosten der Rohwasseruntersuchungen tragt die Antragstellerin.

Die Trinkwasserversorgung unterliegt unabhangig von der wasserrechtlichen Eigentiberwachung
der gesundheitsbehordlichen Uberwachung nach § 37 ff. IfSG i.V.m. der TrinkwV. Zustandig ist
das Gesundheitsamt.

B.lll.4. Priafung der Voraussetzungen fur die Erteilung der gehobenen Erlaubnis

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der gehobenen Erlaubnis ergeben sich
aus 8§ 12 WHG. Danach sind zunéchst die Versagungsgriinde aus § 12 Abs. 1 WHG zu prifen,
also zum einen die Frage, ob schadliche Gewasserveranderungen i.S.d. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu
erwarten sind (vgl. dazu B.111.4.1), zum anderen die Prufung der Frage, ob die Anforderungen nach
sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften i.S.d. 8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG erfullt werden (vgl. dazu
B.111.4.2), bevor dann ggf. das Bewirtschaftungsermessen gem. § 12 Abs. 2 WHG (vgl. dazu
B.I11.4.3) auszuuben ist.

B.IIl.4.1 Schadliche Gewasserveranderungen i.S.d. 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Es sind unter Berlicksichtigung der Teilablehnung des Antrages der Vorhabentragerin und der
festgesetzten Enthahmebeschrankungen keine schadlichen Gewésserveranderungen i.S.d.

§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu erwarten, die nicht jedenfalls durch Nebenbestimmungen vermieden
oder ausgeglichen werden konnten.

Gehobene Erlaubnis Seite 54 von 119
Az.: 72-Trinkwassergewinnung-2018 00005



Landkreis Harburg
03. April 2019

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind die Erlaubnis und die Bewilligung zu versagen, wenn schadli-
che, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserver-
anderungen zu erwarten sind.

Nach der Legaldefinition in 8 3 Nr. 10 WHG ist eine schadliche Gewésserveranderung gegeben,
wenn Gewassereigenschaften so verandert werden, dass eine Beeintrachtigung des Allgemein-
wohls und hierbei insbesondere der offentlichen Wasserversorgung vorliegt oder Gewassereigen-
schaften derart verandert werden, dass sie nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus
dem Wasserhaushaltsgesetz selbst, aus auf Grund des Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen
wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Bezugspunkt ist mithin das gesamte 6ffentliche Wasser-
recht (vgl. Gesetzesbegrindung zu 8 3 Nr. 10 in BT-Drs. 16/12275, Seite 53).

Der Begriff der Gewassereigenschaften wiederum wird in 8 3 Nr. 7 WHG dergestalt definiert, dass
hierunter die auf die Wasserbeschaffenheit, die Wassermenge, die Gewéasserdkologie und die auf
die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaften von Gewassern und Gewasserteilen zu verste-
hen sind.

Bei dem Begriff der schadlichen Gewasserveranderung handelt es sich um einen gerichtlich voll
Uberpriufbaren unbestimmten Rechtsbegriff; ein Beurteilungsspielraum besteht insbesondere we-
gen der entscheidenden Bedeutung des dem Begriff innewohnenden ,Wohles der Allgemeinheit”
nicht (vgl. Czychowsky/Reinhardt, WHG, 10. Aufl. 2010, Rn. 18 zu § 12 WHG; VG Regensburg,
Urteil vom 06. November 2017 — RN 8 K 16.1496 —, Rn. 21, juris). Nicht unstrittig ist, ob das All-
gemeinwohl allein in einem engen wasserwirtschaftlichen Bezug zu verstehen ist oder aber auch
sonstige Interessen der Allgemeinheit umfasst. Jedenfalls umfasst sind aber die im Wasserhaus-
haltsgesetz selbst ausdriicklich erfassten wasserwirtschaftlichen Belange. Dies entspricht auch
dem grundlegenden Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, wonach der Zweck der Vorschrif-
ten allein ,die Ordnung des Wasserhaushaltes" ist (E 58, 300, 348 = NJW 1982, 745 (752) = ZfwW
1982, 283, 296 ,Nassauskiesungsbeschluss” unter Verweis auf BVerwGE 55, 220, 229 = ZfwW
1987, 33, 368 f.).

Gegenstand des behérdlichen Prifprogramms sind die fir die betreffende Gewdasserkategorie je-
weils geltenden Bewirtschaftungsziele der 8§ 27-31 WHG (fur oberirdische Gewasser), § 44 WHG
(fir Kustengewasser), 8 47 (Grundwasser) sowie das konkretisierende Verordnungsrecht zum
WHG. Dies bezieht sich sowohl auf die Grundwasserverordnung zum Schutz des Grundwassers
als auch auf die gewasserspezifische Oberflachengewasserverordnung und auch die gefahren-
spezifische Verordnung tUber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser
(SZDK/Knopp WHG § 12 Rn. 17-22, beck-online). Im Fokus stehen hier indes die Einhaltung der
Mal3gaben der 88 47 und 27 WHG (vgl. dazu nachfolgend B.111.4.1.1 bis B.111.4.1.3) und die Frage,
ob unabhangig hiervon eine das Wohl der Allgemeinheit gefahrdende Gewdasserveranderung zu
erwarten ist (dazu nachfolgend B.III.1.4).

Zu erwarten ist eine Beeintrachtigung im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG dann, wenn ihr Eintritt
im Sinne einer aufgrund der Sach- und Rechtslage beim Erlass des Bescheides nach allgemeiner
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Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln hinreichend wahrscheinlich ist. Bereits der
Wortlaut, insbesondere aber die systematische Abgrenzung gegeniber der in 8 32 Abs. 2 Satz 1
WHG und nach § 48 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 WHG zugrunde zu legenden Besorgnis der
nachteiligen Veranderung der Wasserbeschaffenheit im Sinne einer an Gewissheit grenzenden,
alle verniinftigen Zweifel ausschlie3enden Sicherheit begriindet vorliegend die gebotene Differen-
zierung des Prognosemalfstabes. Der anzulegende Wahrscheinlichkeitsmaf3stab muss immer
auch in Relation zum quantitativen und qualitativen Ausmal3 des von der beabsichtigten Gewas-
serbenutzung ausgehenden Gefahrdungspotentials gesetzt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
10. Oktober 2017 — 7 B 5/17 —, Rn. 17, juris; Pape, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Mai
2017, WHG 8§ 12 Rn. 28 m.w.N., siehe auch BVerwG, Beschluss vom 18. Juli 2011 -7 B 14.11 -
Buchholz 400 IFG Nr. 5 Rn. 11). Dabei ist nicht an abstrakte, allgemein geltende Erwagungen an-
zuknipfen, sondern von einer konkreten Betrachtungsweise auszugehen (Knopp, a.a.O., § 12 Rn.
25 ff. und 8 14 Rn. 86; Czychowski/Reinhardt, a.a.0., § 12 Rn. 25 und § 14 Rn. 42; Nds. OVG,
Beschl. v. 13. Dezember 1996 - 3 L 7932/95 -, juris, Rn. 4 = ZfW 1998, 444 [446], jeweils m.w.N.
ferner OVG Luneburg, Urteil vom 14. Dezember 2016 — 13 LC 56/14 —, Rn. 92, juris).

Dies zugrunde gelegt, ergibt sich im Einzelnen Folgendes:

B.lll.4.1.1 Einhaltung der Bewirtschaftungsmalfigaben aus § 47 WHG flur die betroffenen
Grundwasserkorper

(1) Vermeidung der Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustandes
(Verschlechterungsverbot)

Gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist das Grundwasser so bewirtschaftet, dass eine Verschlech-
terung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird. ,Gewasser-
zustand“ meint gem. § 3 Nr. 8 Hs. 1 WHG die auf Wasserkorper bezogenen Gewassereigen-
schaften i.S.d. 8 3 Nr. 7 WHG als 6kologischer, chemischer oder mengenméaRiger Zustand ei-
nes Gewassers. Nach 8 3 Nr. 6 WHG sind ,Wasserkérper” u.a. abgegrenzte Grundwasservo-
lumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter (sog. ,Grundwasserkorper” (GWK)
vgl. auch Art. 2 Nr. 12 WRRL, dazu Landmann/Rohmer, UmweltR/Meyer WHG § 47 Rn. 6,
beck-online).

Dabei unterstelle ich vorsorglich, dass das Verschlechterungsverbot in 8§ 47 WHG nicht nur ei-
ne Mafl3gabe fir die Bewirtschaftungsplanung darstellt, sondern auch bei der Zulassung von
Gewassernutzungen eine mafgebliche Verbotsvorschrift darstellt, wie das fur das Verschlech-
terungsverbot bei Oberflachenwasserkorpern (OWK) in 8 27 WHG durch das Grundsatzurteil
des EuGH vom 01.07.2015 zur geplanten Weservertiefung (Rs. C-46/13, juris) geklart ist. Die-
ses Urteil betraf zwar lediglich OWK, jedoch spricht nach der Argumentation des EuGH Uber-
wiegendes flir die Annahme, dass die dazu gefundenen Mal3stabe auch auf den Schutz des
Grundwassers Ubertragbar sind (so auch Bohme in: Behrendes / Frenz / Miggenborg (Hrsg),
WHG, 2. Aufl. 2017, § 47 Rdnr. 14; ferner dazu neigend BVerwG, Vorlagebeschluss vom
25.04.2018, 9 A 16.16, juris). Dieses Vorgehen wird auch von den Ausfiihrungen der Européi-
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schen Kommission in der Erklarung vom 29.11.2018 (002-C-535-18-10-1098488-DE-
(182420, Rn. 75 ff.) in der Rechtssache C-535/18 getragen.

Ubertragt man die MaRstibe der Rechtsprechung zum Verschlechterungsverbot bei OWK
auch auf den Schutz des Grundwassers, so gehe ich aus Grinden der Rechtssicherheit mit
dem BVerwG weiter davon aus,

- dass es fir die Prifung des Verschlechterungsverbots in Bezug auf eine wasserrechtliche
Erlaubnis, deren zeitliche Geltung unmittelbar an eine vorhergehende Erlaubnis an-
schlief3t, auf den Ist-Zustand unter Berlcksichtigung der bisherigen Nutzungen und Einlei-
tungen abzustellen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 02. November 2017 — 7 C 25/15 —, juris)

- und dass es fur das MaR der Eintrittswahrscheinlichkeit nicht auf den fir das Habitat-
schutzrecht geltenden besonders strengen Maf3stab ankommt, wonach jede erhebliche
Beeintrachtigung mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen sein muss, sondern nach
dem allgemeinen ordnungsrechtlichen MaRRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit ei-
nes Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht sicher zu erwarten sein. Nach dem fir beide Auslegungsvarianten offenen
Wortlaut des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL sind Verschlechterungen des Zustands
zu verhindern. Der EuGH stellt darauf ab, ob das Vorhaben eine Verschlechterung verur-
sachen kann und weicht mit dieser Formulierung nach Auffassung des BVerwG von dem
in seiner Rechtsprechung fir das Habitatschutzrecht entwickelten Maf3stab ab (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017 — 7 A 2/15 —, BVerwGE 158, 1-142, Rn. 480).

- Da sich zahlreiche Einwendungen zu befiirchteten Verschlechterungen der betroffenen
GWK auf die gegenteiligen Annahmen gestitzt haben, also die strengen Beweislastregeln
der FFH-Vertraglichkeitsprifungen auch auf das Wasserrecht tibertragen und als Be-
zugspunkt zudem auf einen Vergleich der Wasserkdrper zwischen der ,Nullvariante” und
der Antragsvariante abgestellt haben, waren diese nach Mal3gabe dieser hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung, der der Landkreis Harburg aus Grinden der Rechtssicherheit folgt,
zuriickzuweisen.

Eine Verschlechterung des Zustands eines Grundwasserkérpers gemal Art. 4 Abs. 1
Buchst. b Ziff. i Richtlinie 2000/60 liegt zunachst dann vor, wenn das Vorhaben zu einer
nachteiligen Veranderung des mengenmafigen Zustands des Grundwassers fihrt. Die
WRRL versteht unter dem Begriff des mengenmafigen Zustands ,eine Bezeichnung des
Ausmaldes, in dem ein Grundwasserkorper durch direkte oder indirekte Entnahme beein-
trachtigt wird" (Art. 2 Nr. 26 WRRL). Das Grundwasser ist damit im Ergebnis so zu bewirt-
schaften, dass sich seine Menge nicht verringert. Nach Tabelle 2.1.2 des Anhangs V der
WRRL ist der Grundwasserspiegel im Grundwasserkdrper so beschaffen, dass die ver-
fugbare Grundwasserressource nicht von der langfristigen mittleren jahrlichen Entnahme
Uberschritten wird.

Eine Verschlechterung des Zustands eines Grundwasserkérpers gemal Art. 4 Abs. 1

Gehobene Erlaubnis Seite 57 von 119
Az.: 72-Trinkwassergewinnung-2018 00005



Landkreis Harburg
03. April 2019

Buchst. b Ziff. i Richtlinie 2000/60 liegt ferner vor, wenn eine Verschlechterung des che-
mischen Zustands eines Grundwasserkorpers vorliegt, wenn also vorhabenbedingt eine
Umweltqualitdétsnorm im Sinne des Anhangs | der Richtlinie 2006/118 oder ein mitglied-
staatlicher Schwellenwert im Sinne des Anhangs Il der Richtlinie 2006/118 fir mindestens
einen Schadstoff Uberschritten wird oder die anderen in Anhang V der Richtlinie 2000/60
aufgestellten Bedingungen fir die Feststellung eines guten chemischen Zustands nicht
mehr erflllt sind. Ist jedoch der Grundwasserkdrper bereits in der niedrigsten Klasse im
Sinne des Anhangs V der Richtlinie 2000/60 eingeordnet, stellt jede weitere Erhéhung der
Konzentration eines Schadstoffs, der die Umweltqualitdtsnorm oder den mitgliedstaatli-
chen Schwellenwert Uberschreitet, eine Verschlechterung dar. In diesem Fall stellt die Er-
h6éhung der Konzentration eines anderen Schadstoffs eine Verschlechterung dar, wenn
sie die Umweltqualitditsnorm oder den mitgliedstaatlichen Schwellenwert Giberschreitet.

Derartige Verschlechterungen des chemischen oder mengenmafiiigen Zustandes der be-
troffenen GWK gegeniber ihrem aktuellen, auch durch bisherige Entnahmen geprégten
Zustand sind vorliegend nach Maf3gabe der dazu von der Vorhabentragerin vorgelegten
Untersuchungen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Die Vorhabentragerin hat dazu auf mein Anraten ihre vorherigen Gutachten zur Einhal-
tung der Vorgaben der WRRL an die aktuelle Rechtsprechung angepasst und das ein-
schlagige Kapitel 11 der UVS in der Fassung vom 07.07.2017 vorgelegt. Zudem hat sie
darin zehn im Anhang 1 zum Fachbeitrag beschriebene Verbesserungsmaflinahmen an-
geboten, die sich auf die betroffenen OWK beziehen und deren Durchfihrung im verfu-
genden Teil im Hinblick auf die Einhaltung der wasserrechtlichen Verbesserungspflicht
festgesetzt worden ist.

Zum Schutz des mengenmaRigen Zustandes der betroffenen fiinf GWK und Teilkorper
fuhren die Fachgutachter in Kapitel 11.2.1 des aktualisierten Beitrages unter zutreffender
Bezugnahme auf die Mal3gaben des § 4 Abs. 1 GrwV aus, wann ein Zustand mengenma-
Big als gut zu bewerten ist. Die Gutachter legen dann dar, dass der mengenmaRige Zu-
stand der betroffenen GWK derzeit bereits durchgéngig gut ist und dass auch der Prog-
nosezustand unter voller Ausschépfung der beantragten Wassermenge lediglich auf eine
Verringerung der nutzbaren Dargebotsreserve um 2,7 Mio. m3/a auf dann 14,56 Mio. m%/a
fuhren wird, wovon der Uberwiegende Anteil dem Teilkorper 88 (Este-Seeve-
Lockergestein) zuzuschreiben ist. Dort kann nach der Prognose die Dargebotsreserve bei
voller Nutzung bis auf 8,1 Mio. m3/a zurliickgehen. Die Gutachter legen dazu nachvoll-
ziehbar und in einer rechtlich nicht zu beanstandenden Weise dar, dass dadurch keine
Verschlechterungen i.S.d. 8 4 Abs. 2 GrwV drohen. Das gilt erst recht, wenn man die aus
anderen Grinden erfolgte Teilablehnung des Antrages und die Nutzungsbeschrankungen
mit in die Prifung einbezieht.

Der Grundwasserspiegel wird insbesondere auch keine férderbedingte Veranderung der-
gestalt erfahren, dass eine signifikante Schadigung von grundwasserabhéangigen
Landdkosystemen gem. Ziff. 2.1.2 des Anhang V der WRRL bzw. gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢)
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GrwV mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintritt.

Nach den Gutachten der Vorhabentragerin werden allerdings vorhabenbedingt im Ver-
gleich zwischen dem Ist-Zustand und dem Prognose-Zustand fiir eine Flache von 0,06 ha
erhebliche Beeintrachtigungen von grundwasserabhangigen Landékosystemen ange-
nommen. Sie sollen nach dem Fachbeitrag deshalb nicht relevant sein, weil sie im Rah-
men der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ausgeglichen werden sollen (vgl. Kapitel
11 der UVS in der aktualisierten Fassung v. 07.07.2017, dort Seite 5).

Diesem Ansatz der Vorhabentrégerin folge ich vorsorglich nicht. Denn es ist umstritten
und rechtlich bislang nicht geklart, ob es zuléssig ist, im Rahmen der Verschlechterungs-
prifung naturschutzrechtliche Kompensationsmalinahmen saldierend zu bertcksichtigen
(zweifelnd unter Darstellung des Meinungsstandes jingst etwa VG Bremen, Urt. vom 7.
Februar 2019 — 5 K 2621/15, Seite 55 f.). Lediglich fir Minimierungs- und Schutzmalf3-
nahmen ist die Frage bereits durch nationale héchstrichterliche Rechtsprechung positiv
entschieden (BVerwG, Urt. vom 09. Februar 2017, 7 A 2/1, Rn. 579 ff.). Der Streit kann
aber an dieser Stelle offen bleiben. Denn selbst dann, wenn eine Anerkennung von Kom-
pensationsmalnahmen grundsatzlich moéglich sein sollte, lagen die dann maRgeblichen
Voraussetzungen hier nicht vor. Eine bereits die Verschlechterung ausschlieRende Aner-
kennung von Kompensationsmaflinahmen kommt namlich allenfalls dann in Betracht,
wenn die kompensatorischen MaBhahmen in unmittelbarem zeitlichen und genehmi-
gungstechnischen Zusammenhang mit der Entscheidung fur das Vorhaben fest- und um-
gesetzt werden und eine auch nur voribergehende Verschlechterung des maf3geblichen
Gewasserkorpers effektiv verhindert wird. Dies folgt bereits daraus, dass auch eine vo-
ribergehende Verschlechterung des Wasserkorpers als Verschlechterung im Sinne des
Art. 4 WRRL anzusehen ist, die nur unter strengen Bedingungen zulassig sein kann (vgl.
EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13-, Rn. 67, juris). Insoweit gehen die Anforderungen
also uber diejenigen fur die Anerkennung einer naturschutzrechtlichen Kompensations-
mafinahme hinaus. Fir die von der Vorhabentragerin angefiihrten und festgesetzten
Mafinahmen werden diese zuséatzlichen Anforderungen des Wasserrechts aber nicht er-
fullt. Denn die Manahmen werden auch bei schnellstmdglicher Umsetzung erst mit spir-
barem zeitlichen Abstand wirken und sind damit nicht geeignet, eine zumindest vorrtber-
gehende Verschlechterung des 6kologischen Zustands des Wasserkorpers fiir diese
Ubergangszeit zu verhindern. (vgl. VG Bremen, Urt. vom 7. Februar 2019 — 5 K 2621/15,
Seite 55 1.).

Eine signifikante Beeintrachtigung von grundwasserabhangigen Landdkosystemen wird
jedoch auch unter Ausklammerung der Kompensationsmafinahmen aller Voraussicht
nach nicht eintreten.

Fraglich erscheint bereits, ob es sich bei den im Fachgutachten ermittelten Flachen um
grundwasserabhangige Landdkosysteme handelt. Denn der Untersuchungsraum zur Er-
mittlung signifikanter Beeintrachtigungen soll sich nach Ansicht u.a. des Niedersachsi-
schen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (siehe ,,Konzept zur
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Bertcksichtigung direkt grundwasserabhangiger Landokosysteme bei der Umsetzung der
EG-WRRL - 2. Bewirtschaftungszyklus* aus Marz 2013) nur auf bedeutende grundwas-
serabhéngige Landdkosysteme beschranken. Darunter sollen wiederum nur Gebiete fal-
len, die nach europaischem Recht ausgewiesene FFH- und EU-Vogelschutzgebiete, nach
deutschem Naturschutzrecht ausgewiesene Schutzgebiete oder nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzte Biotope sind, ferner grundwasserabhangige Landokosysteme, die als
KulturgUter ausgewiesen sind (z.B. Wasserwiesen).

An einer derartigen Eingrenzung der Definition grundwasserabhangiger Landdkosysteme
werden allerdings verschiedentlich Zweifel geduf3ert, etwa in Publikationen des Bundes-
amtes fur Naturschutz. Vorsorglich unterstelle ich daher, dass auch andere Landokosys-
teme als die wie dargelegt formal geschiitzten solche im Sinne des Anhanges V zur
WRRL sein kénnen.

Auch unter dieser Pramisse stellen die im Fachgutachten ermittelten Absenktrichter auf
drei kleinen Teilflachen allerdings keine signifikante Beeintrachtigung grundwasserabhan-
giger Landbkosysteme dar. Dabei ist schon zweifelhaft, ob die prognostizierte Beeintrach-
tigung auf einer dem Vorhaben zuzurechnenden Flache von insgesamt 0.06 ha grund-
satzlich mit Blick auf die erhebliche Grol3e des betroffenen GWK und die ihm zuzuord-
nenden grundwasserabhangigen Landokosysteme eine Signifikanz entfalten kann. Ent-
scheidend sind hier aber die 6rtlichen Verhaltnisse. Die betroffenen Bereiche befinden
sich ausweislich des Kartenmaterials in der Anlage 1 C zur UVS in Jesteburg sowie west-
lich und sudlich von Nindorf. Die so ermittelte Betroffenheit ergibt sich methodisch aus der
Verschneidung der Biotoptypenkarte, der Karte potenziell beeinflussbarer Bereiche und
der Absenkungsprognose (Prognose-Zustand-Kumulation). Betroffen sind nach den Er-
gebnissen der GIS-Verschneidung eine Flache in Jesteburg mit einer Grol3e von ca. 244
mz (Biotoptyp: naturnaher Bach), eine Flache westlich von Nindorf mit ca. 455 m2 (Bio-
toptyp: naturnahes nahrstoffreiches Kleingewésser) und eine Flache stidlich von Nindorf
mit ca. 355 m2 (Biotoptyp: naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser). Auf meine Nach-
frage bezlglich der tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort, insbesondere zum dortigen
Vorhandensein von grundwasserabhangigen Landékosystemen, erklarte die Vorhaben-
tragerin nachvollziehbar, dass im Rahmen der UVS diese Flachen nicht weiter Uberpruift
worden sind, sondern im Sinne des vereinbarten worst-case-Ansatzes nur vorsorglich als
erheblich beeintrachtigt eingestuft worden sind. Auf meine Anregung hin hat die Vorha-
bentragerin eine erganzende Uberpriifung der tatsachlichen 6rtlichen Verhaltnisse durch
eine Gelandebegehung am 09.03.2019 vorgenommen. Diese kommt nachvollziehbar zu
dem Ergebnis, dass eine signifikante Beeintrachtigung grundwasserabhangiger Landdko-
systeme nicht eintreten wird. Auf der Flache in Jesteburg (244 m?) namlich wird eine for-
derbedingte Beeintrachtigung nicht eintreten, da der dort vorhandene Bach von einem
Quellbereich gespeist wird, der nicht durch die Férderung beeinflusst wird. Sofern es auf
der Lange von 40 m, wie in der Prognose ermittelt, zu einer geringfiigigen Absenkung des
Grundwasserdruckspiegels kommen sollte, kdnnte sich die Exfiltration in den Bach gering-
fugig verringern. Dieses aber in so geringem Umfang, dass es auf der vorhandenen
FlieRstrecke von 40 m nur zu vernachlassigbaren Auswirkungen auf die Abflussmenge
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kommen kann. Bei den beiden Flachen im Bereich Nindorf (455 m? und 355 m?) handelt
es sich jeweils um Teile kiunstlich angelegter Gewasser. Der Wasserspiegel wird dort Gber
einen Uberlauf gesteuert, also kiinstlich eingestellt, so dass auch hier signifikante Beein-
trachtigungen grundwasserabhangiger Landokosysteme sicher auszuschlieRen sind.

Auch fir den chemischen Zustand werden die Maf3stabe des Verschlechterungsverbots
fur die betroffenen GWK eingehalten. Dazu fiihren die Fachgutachter im Kapitel 11.2.2
des aktualisierten Kapitels 11 der UVS nachvollziehbar aus, dass der chemische Zustand
aller funf betroffenen GWK derzeit - nur - wegen der hohen Nitratbelastungen in einem
schlechten chemischen Zustand ist (vgl. Seite 8). Gleichzeitig legen die Gutachter in nicht
zu beanstandender Weise dar, dass keine konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme
sprechen, dass die beantragten Enthnahmen zu relevanten Erhéhungen von Nitrateintra-
gen fuhren kdnnen. Es gibt damit auch keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die
chemische Zusammensetzung der Grundwasserkorper eine Veranderung dergestalt er-
fahrt, dass die Schadstoffkonzentrationen eine Hohe erreichen kénnten, die auf die
grundwasserabhangigen Landtkosysteme gem. Ziff. 2.3.2 des Anhang V der WRRL signi-
fikant schadlich einwirken kénnte.

(2) Trendumkehr bei Schadstoffkonzentrationen

8 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG schreibt erganzend zum Verschlechterungsverbot und zur Verbesse-
rungspflicht vor, dass das Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass alle signifikanten und
anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden.

Dazu enthalt auch der aktualisierte Fachbeitrag keine Ausfiihrungen, so dass nach Aktenlage
unklar bleibt, ob es in den betroffenen GWK einen signifikanten und anhaltenden Trend gibt,
den es umzukehren gilt. Das steht einer Entscheidung aber nicht entgegen, weil ich davon
ausgehe, dass das Trendumkehrgebot des § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG keine vorhabenbezogene
eigenstandige Zulassungsanforderung enthalt, sondern sich insoweit allein an die Bewirtschaf-
tungsplanung richtet. Daflir spricht, dass die Zulassung einer Gewassernutzung regelhaft ge-
rade kein Instrument fur eine Trendumkehr sein kann, weil sie jedenfalls nicht zu einer Absen-
kung von Schadstoffgehalten und damit zu einer Trendumkehr beitragen kann. Auch handelt
es sich insoweit um ein erganzendes vorsorgendes Instrument, das bei schleichenden, aber
fortwahrenden Verédnderungen der Grundwasserqualitdt Aufmerksamkeit wecken und ggf. zu
Gegenmafinahmen fuhren soll (vgl. Béhme, a.a.O., § 47 Rn. 27). Es ergénzt also die Ver-
pflichtungen zur Erreichung der guten Zustande in Ziffer 3, die ihrerseits von mir nach MalRga-
be der vom EuGH fir OWK entwickelten Maf3stébe als Zulassungsschranke behandelt wer-
den. Einer davon noch einmal getrennten Betrachtung dieser Anforderung im Zulassungsver-
fahren bedarf es daher nicht, zumal hier nichts daftir ersichtlich ist, dass die unter Teilableh-
nung des Antrages zugelassenen Entnahmen einer Trendumkehr entgegenstehen konnten.
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(3) Erhaltung bzw. Erreichung eines guten mengenmaligen und chemischen Zustandes
(Verbesserungspflicht)

Die zugelassene Nutzung gefahrdet auch die nétige Verbesserung des derzeit noch nicht gu-
ten chemischen Zustands der betroffenen GWK nicht.

Auch insoweit lege ich die Rechtsauffassung zugrunde, dass die dazu fur OWK vom EuGH
und vom BVerwG entwickelte Rechtsprechung auf den Schutz der GWK entsprechend zu
Ubertragen ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - Rn.
51) ist danach eine Genehmigung vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme zu versagen,
wenn das konkrete Vorhaben die Erreichung eines guten Zustands zu dem nach der Richtlinie
mafigeblichen Zeitpunkt gefahrdet. Auch insoweit ist mangels anderweitiger Auslegungshin-
weise des EuGH zur Konkretisierung des in der Wasserrahmenrichtlinie und im Wasserhaus-
haltsgesetz verwendeten Begriffs "gefahrden” nach der Rechtsprechung des BVerwG auf den
allgemeinen ordnungsrechtlichen Wahrscheinlichkeitsmal3stab abzustellen. Es reicht daher
weder aus, dass das Bewirtschaftungsziel mdglicherweise nicht fristgerecht erreicht wird, noch
muss die Zielverfehlung gewiss sein. Mal3geblich ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele
fuhren kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017 — 7 A 2/15 —, BVerwGE 158, 1-142,
Rn. 582).

Das ist vorliegend nach den plausiblen Ausfiihrungen im aktualisierten Fachbeitrag nicht der
Fall. Denn die zur schlechten Einstufung aller betroffenen GWK fuhrenden Nitrateintrage er-
geben sich in erster Linie aus diffusen Eintréagen, vor allem aus der Landwirtschaft. Zur Verrin-
gerung der Grundwasserbelastung bedarf es einer weiteren Reduktion des Einsatzes von
Dungemitteln, die durch die zugelassene Entnahme nicht vereitelt werden kénnte. Nichts an-
deres gilt fur die schlechten chemischen Zustande in den GWK 88 und 284 (Teilkérper) wegen
Pflanzenschutzmittelriicksténden oder deren Abbauprodukten, deren Zustand und potenzielle
Verbesserung in keinerlei relevanten Wirkzusammenhangen zur zugelassenen Entnahme ste-
hen.

B.lll.4.1.2 Einhaltung der Vorgaben aus § 27 Abs. 1 Nr. 1 und aus § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG fur
die betroffenen Oberflachenwasserkorper (Verschlechterungsverbot)

Die zugelassene Nutzung beachtet das Verschlechterungsverbot des § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG bzw.
des § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG fir die betroffenen und nach § 28 WHG als erheblich verandert einge-
stuften oberirdischen Gewasser. Dies erforderte aber eine Teilablehnung der fiir die Brunnengrup-
pe W1-W3 beantragten Entnahmemengen dergestalt, dass diese auch zukinftig die Enthahme-
mengen der bisherigen dortigen Entnahmen nicht Uberschreiten. Das ist in der Spalte 5 c) der Ta-
belle A.1.5 Uber die Festschreibung einer auf zehn Jahre gemittelten Entnahmemenge von 394.200
m3/a gesichert worden. Diese Menge entspricht derjenigen, die als ,Ist-Zustands-Menge“ in die
Modellierung des numerischen Modells eingestellt worden ist.

Im Einzelnen:
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(1) GemaR § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG
als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen oder chemischen Zustands vermieden wird. Gemal § 27
Abs. 2 Nr. 1 WHG sind die als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuften oberirdischen
Gewasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und
des chemischen Zustandes vermieden wird. Die Vorschrift setzt Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-
serpolitik (ABI. L 327 S. 1 Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) inhaltsgleich um.

Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der als Oberbegriff fir den 6kologischen Zustand
und das 6kologische Potenzial verstandene Zustand mindestens einer Qualitditskomponente
(QK) des Anhangs V der Wasserrahmenrichtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwas-
serkorpers (OWK) insgesamt fuhrt. Ist die betreffende QK bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zu-
stands eines OWK im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL dar (BVerwG, Urteil vom
9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - Buchholz 445.5 § 14 WaStrG Nr. 14 Rn. 479, 482 im Anschluss
an EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 [ECLI:EU:C:2015:433] - LS 2 und Rn. 70). Ent-
sprechendes gilt fir den chemischen Zustand, fur dessen Einstufung anders als beim ¢kologi-
schen Zustand/Potenzial nur zwei Bewertungsmoglichkeiten ("gut" und "nicht gut") vorgese-
hen sind. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt demnach vor, wenn durch die
MalRnahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 7 der OGewV 2011
Uberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnormen bereits tUberschritten, ist je-
de weitere vorhabenbedingte messtechnisch erfassbare Erh6hung der Schadstoffkonzentrati-
on eine Verschlechterung (BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - Buchholz 445.5 §
14 WaStrG Nr. 14 Rn. 578). Es ist grundsatzlich sachgerecht und praktikabel, die im Bewirt-
schaftungsplan (nach § 83 WHG) dokumentierten Zustands- und Potenzialbewertungen auch
bei der Vorhabenzulassung zugrunde zu legen, sofern sie den Anforderungen der Wasser-
rahmenrichtlinie, des Wasserhaushaltsgesetzes und gegebenenfalls der Oberflachengewas-
serverordnung entsprechend zustande gekommen und die fachlichen Bewertungen vertretbar
sind (BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - Buchholz 445.5 § 14 WaStrG Nr. 14
Rn. 489; BVerwG, Urteil vom 02. November 2017 — 7 C 25/15 —, Rn. 43, juris).

Ob eine erlaubte Gewasserbenutzung zu einer Verschlechterung des Zustands bzw. des Po-
tenzials eines OWK fuhrt, hangt vom tatsachlichen Ist-Zustand im Sinne der Wasserbeschaf-
fenheit zum Geltungszeitpunkt der Erlaubnis ab. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des

8§ 27 WHG, der auf eine "Verschlechterung" des "Zustands" abstellt. § 3 Nr. 8 WHG versteht
unter dem Gewasserzustand die auf Wasserkorper bezogenen Gewassereigenschaften als
Okologischer, chemischer oder mengenmaliiger Zustand eines Gewassers (siehe auch Art. 2
Nr. 17 WRRL). Gewassereigenschaften sind die auf die Wasserbeschaffenheit, die Wasser-
menge, die Gewasserdkologie und die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaften von Ge-
wassern (8 3 Nr. 7 WHG), Wasserbeschaffenheit meint die physikalische, chemische oder bio-
logische Beschaffenheit des Wassers (§ 3 Nr. 9 WHG).
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Schlief3t die Geltung einer Erlaubnis zeitlich unmittelbar an eine vorangegangene Erlaubnis
an, so ist der Zustand des Gewassers bei gleichbleibenden Nutzungen unverandert. Eine Ver-
schlechterung wére nur bei der Erlaubnis fiir hdhere schadstoffhaltige Einleitungen anzuneh-
men. Wenn man auf einen Zustand ohne Berlicksichtigung der bislang erlaubten Nutzungen
abstellte, wie dies von vielen Einwendern gefordert worden ist, wirde nahezu jede weitere
Nutzung eine gegen 8 27 WHG versto3ende Verschlechterung des Gewdassers bedeuten. Ei-
ne Gewasserbenutzung ware oft noch unter Erteilung einer Ausnahme nach § 31 WHG mdg-
lich, was der Systematik eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses nicht gerecht wiirde. Diese Be-
trachtungsweise wirde zudem dem Verbesserungsgebot auch weitgehend die erforderliche
eigenstandige Bedeutung (vgl. EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - Rn. 29 ff.) nehmen.
Zwar gilt im Wasserrecht kein Bestandsschutz fur einmal erlaubte Einleitungen. Die Festle-
gung eines angestrebten Zustands und die dafir erforderlichen MaRhahmen sind jedoch der
Bewirtschaftungsplanung nach 88 82 ff. WHG vorbehalten, die bei der Erteilung von Einzeler-
laubnissen zu berticksichtigen ist (BVerwG, Urteil vom 02. November 2017 — 7 C 25/15 —, Rn.
48, 49, juris, fur den chemischen Zustand).

(2) Der aktualisierte Fachbeitrag legt in seinem Kapitel 11.3 fir alle betroffenen OWK — mit Aus-
nahme des OWK ,Obere Este" — nachvollziehbar und in nicht zu beanstandender Weise dar,
dass die beantragten Entnahmen im Einklang mit dem Verschlechterungsverbot stehen.

Im Kapitel 11.3.1 werden zunéchst die Kriterien der Beeinflussbarkeit von FlieBgewésserab-
schnitten unter Bezugnahme auf die vorherigen Darlegungen zum Schutzgut FlieRgewasser
und deren dortige Unterteilung in effluente, influente und schwebende Teilabschnitte darge-
legt. Sodann werden in Kapitel 11.3.2 im Einklang mit den oben zitierten Vorgaben die maf3-
geblichen Bewertungsparameter und Qualitatskomponenten (QK) benannt.

Dies sind in Ubereinstimmung mit § 5 Abs. 1, 2, Anlage 3 OGewV:

¢ Biologische Komponenten;
- Gewasserflora (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos);
- Gewasserfauna (Benthische wirbellose Fauna, Fischfauna);
¢ Hydromorphologische Komponenten;
- Wasserhaushalt (Abfluss und Abflussdynamik, Verbindung zu Grundwasserkorpern);
- Durchgéangigkeit;
- Morphologie (Tiefen- und Breitenvariation, Struktur und Substrat des Bodens, Struktur der
Uferzone);
¢ Chemische und allgemein physikalisch-chemische Komponenten (Temperaturverhaltnisse,
Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse, spezifische
Schadstoffe);

Im maximal potenziellen Absenkungsbereich des Vorhabens finden sich folgende Flie3gewas-
ser: Luhe (Unterlauf), Luhe (Mittellauf Schwindebeck — Luhmiihlen), Luhe (Mittellauf Luhmilen
— Winsen), Luhe (Oberlauf), Ashauser Mihlenbach Oberlauf, Ashauser Muhlenbach Unterlauf,
Aubach/Pferdebach, Nordbach/Oelstorfer Bach, Seeve Unterlauf, Seeve Mittellauf, Seeve
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Oberlauf mit Nebengewéssern, Schmale Aue Unterlauf, Moorbach, Schmale Aue Oberlauf,
Seppenser u. Reindorfer Bach, Radenbach, Este Oberlauf, Este (Welle — Seggerheide), Este
(Seggerheide — Moisburg), Sprétzer Bach.

Fir diese FlieRgewasser liegt eine Reihe von Kartierungen und Erhebungen vor, die eine hin-
reichende Charakterisierung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials der Flie3gewasser
ermaglicht.

Die sodann von der Vorhabentragerin vorgenommene Prifung erfolgt zwar in der Art ihrer
Darstellung nicht durchweg bezogen auf die einzelnen Oberflaichenwasserkdrper. Gleichwohl
erlauben die Darlegungen eine auf die einzelnen OWK bezogene Prifung, die den hieran zu
stellenden Anforderungen genigt. Wie sich aus jingst ergangener hdchstrichterlicher Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (miindliche Verkindung des Urteils zum Az.

9 A 8/17 vom 27.11.2018, vgl. dazu Pressemitteilung Nr. 82/2018,
https://www.bverwg.de/de/pm/2018/82) ergibt, hat die Prifung jeweils bezogen auf die einzel-
nen Oberflachenwasserkorper zu erfolgen. Die Unterlagen der Vorhabentragerin erlauben ei-
ne diesen Mafl3staben gerecht werdende Priifung in einem noch ausreichenden Mal3e. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Abflussverhalten jedes einzelnen OWK werden namlich
in Tabelle 7 dargestellt. Im Ubrigen werden prognostizierte Abflussreduzierungen gleichen
Ausmalfes zusammenfassend dargestellt. Dies geniigt den Anforderungen, weil die Unterla-
gen jedenfalls dort, wo sich hiervon Abweichendes im Einzelfall ergibt, eine nachvollziehbare
Prufung des Einzelfalls erlauben.

Die meisten dieser Wasserkorper wurden hinsichtlich des 6kologischen Zustands als ,,maRig"
eingestuft, beziglich des 6kologischen Potenzials tiberwiegt die Einstufung ,,unbefriedigend".

Die Tabelle 7 weist im Vergleich zwischen dem Ist-Zustand und dem Nullzustand nur in Ein-
zelfallen Abflussmengenreduktionen des Basisabflusses von < 5 % auf, haufiger aber Reduk-
tionen zwischen 10 und 20 %, in einigen Fallen sogar Reduktionen von 30 — 40 %. Auf diese
kommt es indes nach der zitierten Rechtsprechung des BVerwG vom 02.11.2017 nicht an, da
bei der (ggf. veranderten) Fortfilhrung einer schon bislang ausgeubten Nutzung auf den Ver-
gleich zwischen tatsachlichem Ist-Zustand und Prognosezustand abzustellen ist. Hier zeigt
das verwendete Modell fur fast samtliche Gewasser/Gewasserabschnitte Veranderungen im
Basisabfluss fur die Antragsvariante (A2) gegeniber dem Ist-Zustand von weniger als 5 %.

Nachvollziehbar legt die Vorhabentragerin dar, dass die Antragsvariante (A2) eine Verschie-
bung der bisher in der Ostfassung entnommenen Wassermengen in die Fassung Schierhorn
beinhaltet, sodass sich hieraus auch geringfiigige Veranderungen der Basisabfliisse ergeben.
Die Basisabflisse im Aubach, Nordbach und Osterbach werden im Vergleich zum Ist-Zustand
leicht zunehmen, hingegen kénnen sich leichte Verringerungen am Seppenser Mihlbach,
Reindorfer Bach, Moorbach, an der Seeve zwischen Jesteburg und Thelstorf sowie am Wese-
ler Moorbach ergeben. Die mit unter 5 % kalkulierten Ver&nderungen des Basisabflusses lie-
gen dabei innerhalb der modelltechnischen Schwankungsbreite. Ausgenommen hiervon ist je-
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doch zum einen der Oberlauf der Este (dazu unter B.111.4.1.2 (3)), zum anderen der Reindorfer
Bach (Oberlauf des Seppenser Muhlbaches, WK 28701), bei dem eine Verénderung des Ba-
sisabflusses von 5,0 bis — 7,5 % ermittelt wird.

Der Fachbeitrag der Vorhabentragerin bewertet die Abflussreduzierungen insofern nach mei-
ner Uberzeugung im Ergebnis nachvollziehbar als nur irrelevante Verschlechterungen der im
Ergebnis allein mal3geblichen biologischen QK.

Im Einzelnen:
- Fischfauna

Die Klasse ,schlechtes 6kologisches Potenzial“ wurde, bezogen auf die Fischfauna, dem
Oberlauf Este (WK 28076) zugeordnet (dazu gesondert unter B.111.4.1.2 (3)). Im Ubrigen
sind nach Auswertung aller vorliegenden Erkenntnisse keine negativen Auswirkungen der
Abflussreduzierung im Ist-Zustand auf die Fischfauna ableitbar. Alle Gewasserabschnitte,
auch die Oberlaufe, verfiigen aktuell Giber einen Bachneunaugenbestand mit mehrjahrigen
Querdern. Auch sind Uberall in Teilen auch reproduktive Bachforellenbestande vorhan-
den. lhre Dichte ist allerdings insbesondere in Este und Seeve bei Holm abhangig von
Besatzmalinahmen. Bei Eintritt der mit Hilfe des Modells prognostizierten Abflussreduzie-
rungen und unter Bericksichtigung der getroffenen Festsetzungen im Tenor ist mit Aus-
wirkungen auf die Fischfauna im Ubrigen nicht zu rechnen.

- Makrozoobenthos

Die Qualitditskomponente Makrozoobenthos ist vielen Oberflachenwasserkdrpern ginsti-
ger eingestuft als die Fischfauna. In einem ,unbefriedigenden” oder ,schlechten“ Zustand
befinden sich nach den Wasserkorperdatenblattern des NLWKN allerdings die Obere Este
(WK 28076) und der Aubach/Pferdebach (WK 28018). Beziiglich der Oberen Este wird
auf die Ausfihrungen unter B.II1.4.1.2 (3) verwiesen. Nachvollziehbar legt die Vorhaben-
tragerin dar, dass ein Einfluss ihrer Grundwasserforderung auf das Makrozoobenthos
nicht gegeben ist, sondern der Ist-Zustand vielmehr auf eine bereits gestorte Gewas-
serstruktur zurtickzuftihren ist (so am Nordbach bei Salzhausen und am Aubach bei Top-
penstedt und Bahlburg). Wegen der prognostizierten Reduktion des Basisabflussses von
Uber 5 % werden am Reindorfer Bach/Seppenser Milhlbach StitzungsmalRnahmen durch
die Vorhabentragerin durchgefihrt. Bei Eintritt der mit Hilfe des Modells prognostizierten
Abflussreduzierungen und unter Beriicksichtigung der getroffenen Festsetzungen im Te-
nor ist mit Auswirkungen auf das Makrozoobenthos im Ubrigen nicht zu rechnen.

- Gewaésserflora (Makrophyten/Phytobenthos)

Entsprechend der OGewV (Anlage 3) setzt sich diese QK-Gruppe aus den beiden QK
Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos zusammen. In Ubereinstimmung mit der
OGewV (s. dort Anlage 3 OGewV, Fn. 1) ist die QK Phytoplankton nur bei planktondomi-
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nierten FlieRgewassern zu bestimmen. Entsprechend ist die QK bei den hier zu betrach-
tenden FlieRBgewasserabschnitten nicht maf3geblich. Die Qualitdtskomponente Makrophy-
ten/Phytobenthos wird in fast allen Gewassern mit ,gut” oder ,befriedigend” eingestuft.
Der Aubach/Pferdebach (WK 28018) hingegen ist als ,unbefriedigend” eingestuft. Hier
aber wird der Basisabfluss vorhabenbedingt im Vergleich zum Ist-Zustand leicht zuneh-
men. Die Beeinflussung dieser QK durch Abflussreduzierungen im Ubrigen ist hingegen
von untergeordneter Bedeutung, da zustandsbeeinflussend primér Faktoren wie Sandtrieb
oder auch die wechselnde Beschattung durch Ufergehdlze sind. Bei Eintritt der mit Hilfe
des Modells prognostizierten Abflussreduzierungen und unter Beriicksichtigung der ge-
troffenen Festsetzungen im Tenor ist mit Auswirkungen auf das Makrozoobenthos im Ub-
rigen nicht zu rechnen.

Die unterstiitzend heranzuziehenden hydromorphologischen Qualitdtskomponenten fiihren zu
keiner anderen Bewertung. Nach den Modellergebnissen ist lediglich fir den Reindorfer Bach
(Oberlauf des Seppenser Miuhlbaches) eine Abflussreduktion dergestalt zu erwarten, dass
sich Auswirkungen auf die Parameter ,Abfluss® und ,,Abflussdynamik” ergeben. Hier werden
strukturverbessernde MalRnahmen durch die Vorhabentragerin durchgefiihrt, die sich insbe-
sondere auf die Faktoren Morphologie positiv auswirken werden (Erhohung der Tiefen- und
Breitenvariation, Verbesserung des Sohlsubstrats durch Einbau von Kies, Verbesserung der
Uferstrukturen). Auch wird der Einbau von Strémungslenkern die Abflussdynamik verbessern.
Die weiteren Einzelkomponenten (Durchgangigkeit und Morphologie) und Parameter (Verbin-
dung mit dem Grundwasserkdrper) werden durch die geringfligige Abflussreduktion nicht be-
troffen. Die im Ubrigen noch vorhandene Einschrankung der Durchgéngigkeit an der Abfluss-
messstelle am Nordbach bei Salzhausen wird im Rahmen der Umsetzung der hierzu getroffe-
nen KompensationsmafRnahmen beseitigt. Des Weiteren werden durch die vorgesehenen
MalRnahmen der Vorhabentragerin die morphologischen Eigenschaften der Gewasser verbes-
sert, so etwa die Sohl- und Uferstrukturen, die Tiefen- und Breitenvariation und die Abflussdy-
namik. Bei Eintritt der mit Hilfe des Modells prognostizierten Abflussreduzierungen und unter
Berticksichtigung der getroffenen Festsetzungen im Tenor ist mit Auswirkungen auf die Ge-
wasserflora im Ubrigen nicht zu rechnen.

Plausibel hat die Vorhabentragerin auch dargelegt, dass die chemischen sowie die allgemein
physikalisch-chemischen Qualitdgtskomponenten und Umweltqualitatsnormen durch das Vor-
haben nicht berthrt werden und eine Verschlechterung demnach insoweit ausscheidet.

(3) Demgegentber kann der Fachbeitrag fir den OWK ,Obere Este” auch unter Berlicksichtigung
der dazu vorgelegten ergéanzenden Erlauterungen vom 18.09.2017 nicht vollstandig Uberzeu-
gen, weil das 6kologische Potenzial dieses OWK schon jetzt in einem schlechten Zustand ist
und demzufolge nach der Rechtsprechung des EUGH vom 01.07.2015 jede weitere Ver-
schlechterung der schon schlechten QK ohne Anwendung von ,Bagatellgrenzen” als VerstoR3
gegen das Verschlechterungsverbot zu werten ist.

Relevant ist insoweit die von den zustandigen Fachbehdrden des Landes als schlecht einge-
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stufte biologische QK ,Fische”. Diese Bewertung, die nach den Stellungnahmen des NLWKN
auf einer nicht veroffentlichten und dem Landkreis nicht bekannten verbal-argumentativen
Einschatzung des LAVES beruhte, ist nach der zitierten Rechtsprechung des BVerwG grund-
satzlich fur die Prifung zugrunde zu legen. Entscheidend ist mithin, ob die entnahmebeding-
ten Abflussmengenreduktionen in dem OWK zu einer weiteren Verschlechterung der QK Fi-
sche fuhren kdnnen. Das ist der Fall.

Denn zwar erscheint es plausibel, dass die Gutachter in Kapitel 3 der erganzenden Erlaute-
rungen davon ausgehen, dass der insgesamt etwas tber 9 km lange OWK nur auf einer Teil-
lange von ca. 1,2 km zwischen dem Cordshagener Teich und der B 3 durch die Enthahmen
beeinflussbar ist (vgl. Seite 4). Ein Einfluss auf dieser Teilstrecke aber ist vorhanden, ohne
dass es insoweit allein auf die Frage ankommen kann, ob die entnahmebedingte Abflussmen-
genreduktion ihrerseits messtechnisch sicher dem Vorhaben zugeordnet werden kénnte. Denn
entscheidend kommt es nach meiner Uberzeugung darauf an, dass eine FlieRstrecke im be-
einflussbaren Bereich entnahmebedingt noch haufiger als bisher trockenfallen wirde. So heif3t
es dazu etwa auf Seite 277 der UVS, dass die Wasserfiihrung der Oberen Este generell sehr
diskontinuierlich sei. Eine regelméaRige Wasserfilhrung setze einige 100 m stidlich von
Cordshagen ein. Dieser Punkt der regelmafigen Wasserfuhrung sei durch die Grundwasser-
entnahme nach Norden verschoben worden und habe bis 2004 etwa 700 m weiter siidlich ge-
legen. Etwa ab 2004 habe sich dieser Bereich auf 300 — 400 m verkurzt. Auf Seite 279 heil3t
es dann, im Oberlauf der Este sei durch die bisherige Grundwasserférderung der Abschnitt mit
Wasserfuhrung bei mittleren Grundwasserstanden um etwa 800 m nach Norden verlagert
worden. Dieser Bereich sei méglicherweise hinsichtlich der Fischfauna erheblich betroffen.
Und auf Seite 321 heil3t es zur Verortung prioritar nétiger ,vorsorglicher Kompensationsmalf3-
nahmen®, die Abschnitte oberhalb der Cordshagener Teiche fielen deutlich haufiger trocken
als vor Beginn der Grundwasserférderung. Gleichzeitig legen auch die Unterlagen des
NLWKN fir diesen OWK nahe, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen der schlechten
Zustandsbewertung der Fische und der — auch — entnahmebedingten Wasserknappheit gese-
hen worden ist, auch wenn im Verfahren nunmehr primar auf andere negative hydromorpholo-
gische Randbedingungen und die fehlende Durchgangigkeit im Bereich des Cordshagener
Teiches hingewiesen wird.

Davon ausgehend halte ich es fiir geboten, jedenfalls keine weiteren Intensivierungen der auf
den OWK ,Obere Este” einwirkenden Entnahmen aus den Brunnen W1 — W3 zuzulassen.
Denn diese wirden nach den Prognosen zu einem noch haufigeren Trockenfallen von Teilab-
schnitten des ohnehin wasserarmen Oberlaufes und zu einer weiteren Reduktion der regel-
maRig wasserfiihrenden Teilabschnitte fihren. Das wiederum kann nach Uberzeugung des
Landkreises nicht ohne Einfluss auf die bisher angewendeten fachlichen Einstufungskriterien
aus der Bewirtschaftungsplanung fur die QK Fische sein, da die Wasserknappheit neben an-
deren Problemen als mitursachlich bezeichnet worden ist und zugleich erwogen worden ist,
von dortigen Verbesserungsmafinahmen abzusehen, solange die Wasserknappheit andauert.
Zugleich erscheint auch in der Sache naheliegend, dass haufiger trockenfallende Teilabschnit-
te fur die Bewertung der QK Fische relevant sein missen. Schliellich liegen die Vorausset-
zungen fur die Erteilung einer Ausnahme gem. § 31 Abs. 2 WHG nach meiner Auffassung
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nicht vor, weil die Griinde fir die beantragte weitere Intensivierung der Entnahmen aus der
Brunnengruppe W1 — W3 nicht im tbergeordneten 6ffentlichen Interesse liegen (vgl. § 31 Abs.
2 Nr. 2 WHG). Denn die Teilablehnung des Antrages fur diese Brunnengruppe fallt angesichts
der vergleichsweisen geringen Mengen nicht nennenswert ins Gewicht und beeinflusst die Va-
riabilitat der Nutzungen innerhalb der zugelassenen gemittelten Nutzungsmengen nur wenig.

B.lll.4.1.3 Einhaltung der Vorgaben aus 8§ 27 Abs. 1 Nr. 2 und aus § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG fur
die betroffenen Oberflachenwasserkorper (Verbesserungspflicht)

Gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG sind oberirdische Gewéasser, soweit sie nicht nach § 28 als klinst-
lich oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass ein guter 6ékologischer und
ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Die als kinstlich oder erheblich ver-
andert eingestuften oberirdischen Gewasser sind nach § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG so zu bewirtschaf-
ten, dass ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden. Diese Regelungen dienen zur Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer ii und iii
WRRL. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - Rn. 51) ist eine
Genehmigung vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme zu versagen, wenn das konkrete
Vorhaben die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewdassers bzw. seines guten
Okologischen Potenzials und (oder) eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewas-
sers zu dem nach der Richtlinie maRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet. Auch insoweit ist mangels an-
derweitiger Auslegungshinweise des EuGH zur Konkretisierung des in der Wasserrahmenrichtlinie
(vgl. Art. 4 Abs. 6 Buchst. a und c, Abs. 8 WRRL) und im Wasserhaushaltsgesetz (vgl. 8 28 Nr. 3,
§ 29 Abs. 2 Satz 2, § 31 Abs. 1 Nr. 2 und 3 WHG) verwendeten Begriffs "gefahrden™ auf den all-
gemeinen ordnungsrechtlichen Wahrscheinlichkeitsmaf3stab abzustellen. Es reicht daher weder
aus, dass das Bewirtschaftungsziel moglicherweise nicht fristgerecht erreicht wird, noch muss die
Zielverfehlung gewiss sein. Maf3geblich ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fiihren kénnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017 — 7 A 2/15 —, BVerwGE 158, 1-142, Rn. 582; ferner Durner,
in: Landmann/Rohmer, UmwR, Stand Mai 2016, § 28 WHG Rn. 22; Knopp, in: Sieder/Zeitler,
WHG/AbwAG, Stand Mai 2016, § 28 WHG Rn. 60).

Anders als beim Verschlechterungsverbot kann bei der Prifung, ob eine erlaubte Gewasserbenut-
zung das Erreichen eines guten Zustands oder eines guten 6kologischen Potenzials fur das Ge-
wasser gefahrdet, nicht allein auf die Reduzierung der bisher erlaubten Nutzung abgestellt werden.
Wahrend eine Verschlechterung ausgeschlossen werden kann, wenn nachteilige Veranderungen
des Gewassers nicht zu erwarten sind, kann das Erreichen eines guten chemischen Zustands
auch durch die fortdauernde Unterschreitung einer UQN gefahrdet sein (BVerwG, Urteil vom 02.
November 2017 — 7 C 25/15 —, Rn. 59, juris).

Fir das Verbesserungsgebot gilt als Voraussetzung immer das aktuelle Verfehlen des wasserwirt-
schaftlichen Zielzustands in betroffenen OWK. Fir die Klarung der Kausalzusammenhange im Zu-
sammenhang mit dem Verbesserungsgebot kann, sofern vorhanden, an die numerische Grund-
wasserstromungsmodellierung des Nullzustandes angeknipft werden. Auf Basis von Differenzen-
bildungen zwischen den einzelnen Zustandsbetrachtungen wird der sich jeweils einstellende Ab-
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senkungsbereich des Grundwasserstandes bzw. des Grundwasserflurabstandes ermittelt. Bei be-
stehender Interaktion zwischen Grund- und Oberflachengewéssern kann sich eine potenzielle Be-
troffenheit von Oberflachengewdassern dadurch ergeben, dass aufgrund einer Veranderung (Ab-

senkung) des Grundwasserstandes der grundwasserburtige Abfluss (Basisabfluss) reduziert wird.

Bezlglich des Verbesserungsgebotes sind im Zusammenhang mit einem Wasserrechtsverfahren
nur diejenigen Auswirkungen zu beachten und ggf. zu neutralisieren, die von der Grundwasserent-
nahme ausgehen, d.h. es ist nur der eigene Kausalbeitrag des Vorhabens bezliglich des einzelnen
Oberflachenwasserkorpers zu betrachten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG Urt. v. 09.02.2017 — Az.: 7 A
2.15 —, Rn. 584 ff. —, Elbvertiefung) sind bei der Bewertung, ob das Verbesserungsverbot verletzt
wird, die Aussagen des einschlagigen Bewirtschaftungsplanes und des Mal3nahmenprogramms fir
den oder die betroffenen OWK heranzuziehen. Demnach ist insbesondere zu klaren, ob die prog-
nostizierten Wirkungen aufgrund der Grundwasserentnahme die vorgesehenen MalRnahmen zur
Okologischen Verbesserung gefahrden.

Da nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass die prognostizierten
Abflussreduzierungen den erforderlichen Umfang strukturverbessernder MalRnahmen zur Errei-
chung des guten 6kologischen Potenzials fur den Handeloh-Bach, Weseler Moorbach, Nordbach
und Osterbach sowie fur die Este zwischen Welle und Hoinkenbostel erhdhen, waren nach den
insoweit plausiblen Ausfiihrungen im aktualisierten Kapitel 11 der UVS die dort vorgesehenen und
im Anhang aufgefuihrten MalRnahmen im verfigenden Teil dieser Zulassung festzusetzen (vgl. Ka-
pitel 11.3.5.2, S. 22 ff.). Dabei wird Uber die Festsetzung einer Umsetzungsfrist bis Ende des Jah-
res 2021 gesichert, dass die Verbesserungsmalnahmen rechtzeitig bis zum derzeit maf3geblichen
Ende des Bewirtschaftungszeitraums nach 8 29 WHG und damit im Einklang mit den zeitlichen
Vorgaben der Verbesserungspflicht umgesetzt werden. Gleichzeitig wird Uber die tatbestandlich
einschrankenden Voraussetzungen einer Verlangerung sichergestellt, dass eine solche allenfalls
dann gewahrt werden kénnte, wenn gleichwohl die Fristen der Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie gewahrt bleiben.

Weil unter Berlcksichtigung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Verbesserungsmal3nah-
men an den betroffenen OWK keine Geféahrdung der Verbesserungspflichten mehr anzunehmen
ist, bedurfte es auch keiner ergdnzenden Anordnung einer Verpflichtung zur Verbesserung der
Durchgangigkeit im OWK ,Obere Este" im Bereich der Cordshagener Teiche, wie sie etwa vom
gewasserkundlichen Landesdienst angesprochen worden ist. Denn die zugelassene Entnahme
behindert die Herstellung der Durchgangigkeit als solche nicht, so dass keine Ermachtigungs-
grundlage fir eine entsprechende Anordnung bestiinde.
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B.lll.4.1.4 Keine das Wohl der Allgemeinheit gefahrdenden Veranderungen der Gewasser-
eigenschaften

Schlielilich stehen der Zulassung der Entnahmen auch keine das Wohl der Allgemeinheit gefahr-
denden Veranderungen der Gewdassereigenschaften i.S.d. 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG i.V.m. der Le-
galdefinition in 8 3 Nr. 10 WHG entgegen. Dabei geht es nur um die durch unmittelbare Verande-
rungen der Gewassereigenschaften begriindete Gemeinwohlgefahrdungen, also solche, die sich
unmittelbar in ihren die Gewéssereigenschaften abbildenden Belangen ausdriicken, wie etwa in
den wasserwirtschaftlichen oder gewésserdkologischen Facetten (vgl. Schmid in: Behrendes,
a.a.0, § 12 Rn. 6) und insbesondere hinsichtlich etwaiger Gefahrdungen der 6ffentlichen Wasser-
versorgung (vgl. Behrendes, a.a.0., § 3 Rn. 33). Das ist vorliegend nicht der Fall, weil das Vorha-
ben gerade der offentlichen Wasserversorgung dient und angesichts der hinreichenden Dargebots-
reserven auch keine Versorgungsleistungen durch andere Versorger gefahrdet. Auch sind keine
nicht schon tber die oben abgehandelten Prifpunkte abgedeckten gewasserdkologischen Belange
ersichtlich, die eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit bewirken wirden.

B.IIl.4.2  Andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

B.lll.4.2.1 Einhaltung der Vorgaben aus § 34 BNatSchG

Das Vorhaben steht unter Bertcksichtigung der festgesetzten Entnahmebeschrankungen und der
Teilablehnung des Antrages mit den Anforderungen des Habitatschutzrechts im Einklang. Es steht
mit hinreichender Gewissheit fest, dass erhebliche Beeintrachtigungen der relevanten Erhaltungs-
ziele der von den Absenktrichtern der Entnahmen betroffenen FFH-Gebiete nicht eintreten werden.
Zur Sicherung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Luneburger Heide*
bedurfte es aber insoweit Uber die Sicherung der Einhaltung der Entnahmemengen der Férderva-
riante A 2 hinausgehend einer Teilablehnung der beantragten Enthnahmemengen aus den Brunnen
W9 - W11.

Die dazu von der Vorhabentragerin vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsprifungen, die im Verfahren
auf mein Anraten und unter Berlcksichtigung dazu eingegangener Einwendungen von der Vorha-
bentragerin am 25.08.2017 aktualisiert und erganzt worden sind, gentigen jedenfalls in ihrer aktua-
lisierten Form und unter Beriicksichtigung der im Tenor festgesetzten Beschrankungen weitgehend
den strengen rechtlichen und fachlichen Anforderungen (vgl. zu diesen etwa BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, LS 3 — 15, 9 A 20.05, juris). Dies gilt fur die allgemeine Methodik und fir die gebiets-
bezogenen Prifungen der Schutzgebiete FFH-Gebiet Nr. 36 (,Este, Botersheimer Heide, Glusin-
ger Bruch und Osterbruch®), FFH-Gebiet Nr. 41 (,Seeve®) und FFH-Gebiet Nr. 212 (,Gewassersys-
tem der Luhe und unteren Neetze"). Demgegentiber konnte der Vorschlag der Vorhabentragerin,
die nach der stationaren Modellierung fir mogliche Absenktrichter im Gebiet Nr. FFH-Gebiet Nr. 70
(,LUneburger Heide") nétige Reduktion von Entnahmemengen der Brunnengruppe W1 — W9 in ei-
nem Umfang von 600.000 m3/Jahr allein Giber ein Monitoring zu verhindern, aus Rechtsgriinden
nicht akzeptiert werden, da zugleich auch die Voraussetzungen fir eine Abweichungsentscheidung
gem. 8 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG nicht vorliegen.
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Im Einzelnen:

(1) Methodik der FFH-Vertraglichkeitsprifungen allgemein

Die Antragsunterlagen der Vorhabentragerin befassen sich mit der Einhaltung den habitat-
schutzrechtlichen Vorgaben aus 8 34 BNatSchG zunéachst in Kapitel 9 der UVS auf den Seiten
346 bis 355. Dort werden die Ergebnisse der in den Anhangen 4 ff. zur UVS beigefiigten Ver-
traglichkeitsprifungen zusammengefasst.

Grundlage der in den Anhangen 4 bis 7 beigefligten, im August 2017 aktualisierten gebietsbe-
zogenen Vertraglichkeitsprifungen flr die vier von Absenktrichtern potenziell erheblich beein-
trachtigten FFH-Gebiete Nr. 36, 41, 70 und 212 ist der als Anhang 3 beigefligte ,Basistext fur

die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen, erstellt vom Biro ,entera“, der folgende wesentliche
Grundlagen enthalt:

Die Darstellung und die Bedeutung der verwendeten Grundlagen wird vor allem in Kapitel 2
dieses Methodenbandes dargestellt.

Einleitend heil3t es auf Seite 2, fiir eine Darstellung und Bewertung der Zusammenhange |a-
gen umfangreiche, als Anlage zum Wasserrechtsantrag erstellte Gutachten vor. Als wesentli-
che Unterlagen seien in diesem Zusammenhang das hydrologische und das hydrogeologische
Gutachten, das bodenkundliche Beweissicherungsgutachten als auch der Bericht zu den ve-
getationskundlichen Kartierungen zu nennen. Mithilfe des Grundwassermodells Nordheide
wuirden die unterschiedlichen Fordervarianten im maximalen potentiellen Absenkbereich (sie-
he dazu Kapitel 3) und ihr Einfluss auf die Arten und Lebensraume und deren Erhaltungsziele
abgeschatzt.

Wie sich aus den nachfolgenden Unterkapiteln im Einzelnen ergibt, basieren die Auswir-
kungsprognosen primar auf dem Grundwassermodell, sodann auf den Messungen der bishe-
rigen Beweissicherung und dem bodenkundlichen Gutachten. Erganzend sollen dann die Bio-
toptypenkartierung, die vegetationskundlichen Erhebungen des Jahres 2013 sowie die Aus-
wertung der Dauerbeobachtungsflachen und schlieBlich die faunistischen Untersuchungen ei-
ne Rolle spielen.

Zu der Bedeutung des Grundwassermodells heil3t es ausfihrlich in Ziffer 2.1 auf den Seiten 2
bis 4, das hydrogeologische Gutachten sei ein zentraler Bestandteil des Antrages. Aufbauend
auf den darin geblndelten Daten, den statistischen Auswertungen und auf dem hydrogeologi-
schen Strukturmodell sei das numerische Grundwasserstromungsmodell eine wichtige Bewer-
tungsgrundlage fur die verschiedenen Forderszenarien aus hydrogeologischer Perspektive.
Das Grundwassermodell liefere Daten zur Grundwassersituation im oberen Grundwasserleiter
und fir die genutzten Grundwasserleiter. Es bildet jeweils die folgenden verschiedenen Zu-
stande des Grundwassers und des Abflussverhaltens der FlieRgewasser ab: Null-Zustand, Ist-
Zustand und Prognose. Im Rahmen der FFH- Vertraglichkeitsuntersuchungen wirden die Er-
gebnisse des Grundwassermodells genutzt, um die Auswirkungen der vom Ist-Zustand aus
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prognostizierten Grundwasserabsenkungen und Abflussminderungen auf die Erhaltungsziele
zu ermitteln und zu bewerten. Fir die vorsorglich auf Anregung des Landkreises betrachteten
Auswirkung vom Null- zum Ist-Zustand wirden vor allem die Ergebnisse der seit 1974 laufen-
den Beweissicherung, des bodenkundlichen Gutachtens und der Aktualisierung und Auswer-
tung von vegetationskundlichen Untersuchungen auf bestimmten Dauerbeobachtungsflachen
herangezogen. Das Grundwassermodell habe hier lediglich ergdnzende Funktion.

Der so beschriebene Methodenmix aus der Anwendung des numerischen stationaren Modells
und der Auswertung der Beweissicherungsergebnisse der bisherigen Entnahmen wird ergéanzt
um die in Kapitel 3 beschriebene Darstellung einer Abgrenzung potenzieller Absenkbereiche
und die in Kapitel 4 enthaltene Darstellung moglicher Wirkpfade und -faktoren der beantragten
Entnahmen auf die mal3geblichen Erhaltungsziele betroffener FFH-Gebiete und in Kapitel 5
um eine Dokumentation der ausgewahlten Fachliteratur zur Frage der Bewertung von Ab-
flussmengenreduktionen in FlieRgewassern.

Sodann folgt in Kapitel 6 eine Darstellung von in die Methodik integrierten vorsorglichen Pra-
missen, die ihrerseits gewahrleisten sollen, dass die strengen Vorsorgemalfistabe der ein-
schlagigen Rechtsprechung des EUGH und des BVerwG fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung
im Ergebnis gewahrleistet werden kénnen. Insoweit legt die Untersuchung dar, dass es einige
naher aufgefuhrte Unsicherheitsfaktoren gebe (vgl. Seite 21). Die Vorhabentrégerin wende
wegen der Schwierigkeiten, diese Unsicherheitsfaktoren mit hinreichender Gewissheit weiter
auszuraumen, einen vorsorglichen Maf3stab an, der immer dann Anwendung finde, wenn und
soweit sich die von ihr ausgelésten Grundwasserabsenkungen aufgrund fehlender Erkenntnis-
se nicht zweifelsfrei prognostizieren lieBen, zu wenige Hinweise/Indizien vorlagen, die die al-
leinige Verursachung der Beeintrachtigungen durch andere Flachennutzer plausibel erschei-
nen lieRen oder kein ausreichend fachlich begriindeter Schwellenwert zur Bestimmung der
Erheblichkeit existiere. Damit werde zugleich den Risiken kumulierender Auswirkungen meh-
rerer Nutzungen und dem Umstand Rechnung getragen, dass fur entnahmebedingte graduelle
Zustandsverschlechterungen der relevanten Lebensraumtypen und Arten keine speziellen und
allgemeinverbindlichen Erheblichkeitsschwellen entwickelt worden seien (vgl. Seite 22).

An diese Darstellung der in die Methodik eingestellten Vorsorglichkeitspramissen folgt dann im
Kapitel 7 nach der einleitenden Darstellung des rechtlichen Rahmens in Kapitel 7.2 eine Dar-
stellung des Bewertungsverfahrens fir die auf dieser Grundlage ermittelten Beeintrachtigun-
gen. Danach sei die Bewertung in zwei Schritten erfolgt. Die Veréanderungen zwischen dem
Null- und dem Ist-Zustand stellten eine vorsorgliche und freiwillige Betrachtung dar und fiihrten
im Weiteren zu der Einstufung als ,potenziell beeintrachtigt”. Im zweiten Schritt seien dann die
Veranderungen zwischen dem Ist-Zustand und der Prognose auf der Grundlage der Forderva-
riante A 2 unter Einschluss der genehmigten und beantragten Wasserrechte Dritter (Progno-
sezustand 2) bewertet worden (vgl. Seite 25).

Es folgen dann nahere Ausfilhrungen zu davon ausgehenden Bewertungen fir terrestrische
und aquatische Wirkpfade. Dazu gehdrt die dargelegte Anwendung der Orientierungswerte fr
Bagatellschwellen aus dem im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz entwickelten Modells
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von Lambrecht & Trautner 2007 und ihre Fortentwicklung auf graduelle Qualitatseinbuf3en
(vgl. Seiten 27/28), aber auch der Hinweis auf Unsicherheiten bei der Frage, wie ein nach Ein-
schatzung der Vorhabentragerin nur freiwillig zu betrachtender ,Nullzustand” definiert werden
kénne und welche habitatschutzrelevanten Lebensraumtypen (LRT) und Arten sich bei hin-
weggedachter bisheriger Férderung in den FFH-Gebieten entwickelt hatten.

SchlieBlich folgen in Kapitel 8 eine Darstellung der Behandlung kumulativer Wirkungen mit
dem Hinweis, dass sich diese Frage jedenfalls flr andere Grundwasserentnahmen aufgrund
des Vorsorgeansatzes nicht mehr stelle, in Kapitel 9 Uberlegungen zu koharenzsichernden
MalRnahmen und im Kapitel 10 Erwagungen zur Anrechenbarkeit etwaiger Koharenzsiche-
rungsmafl3nahmen auf die Kompensationsbedarfe nach der Eingriffsregelung.

Die so beschriebene Methodik gentigt zwar nicht in jeder Hinsicht den Anforderungen an FFH-
Vertraglichkeitsprifungen. Dem konnte — und musste — aber durch beschréankende Maf3gaben
in der Entscheidung Rechnung getragen werden. Zudem wurden einige Schwachen der Me-
thodik durch die von mir angeregten und auch durchgefiihrten Aktualisierungen der gebietsbe-
zogenen Vertraglichkeitspriifungen ausgeraumt. Im Einzelnen:

Nicht zutreffend sind teilweise die Erwagungen zur Koharenzsicherung. Dem war aber des-
halb nicht weiter nachzugehen, weil eine Abweichungsprifung nach den Beschrankungen der
Entnahmen nicht mehr erforderlich gewesen ist und eine solche im Ubrigen auch aus anderen
Griunden keine Aussicht auf Erfolg gehabt hatte.

Ebenfalls nicht in jeder Hinsicht plausibel sind die Erwagungen der Vorhabentragerin zur sog.
~Nullvariante“, deren Betrachtung sie zudem zu Unrecht als ,freiwillig” einstuft. Denn soweit
die Vorhabentragerin die Forderung zur Einbeziehung einer ,Nullvariante* dahingehend ver-
steht, es gehe um eine ,historische* Nullvariante und Erwagungen dazu anstellt, wie sich die
FFH-Gebiete bei hinweggedachter bisheriger Grundwassernutzung entwickelt hatten, geht
dieses Verstandnis fehl. Fur die FFH-Vertraglichkeitsprifungen kommt es nicht auf fiktive*
Gebiete und Erhaltungszustéande an, sondern auf die fur die Gebietsmeldungen maf3geblichen
und z.B. in den Standard-Datenbdgen dokumentierten bzw. bei erfolgten innerstaatlichen
formlichen Unterschutzstellungen auf die in den Verordnungen formulierten Erhaltungsziele
(vgl. dazu § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) und deren aktuelle Erhaltungszustéande. Von daher
kommt es auf Erwagungen im Basistext zu dem ,historischen* Nullzustand und zur Methodik
dafur nicht an. Andererseits bedarf es entgegen der Auffassung der Vorhabentragerin nicht
nur einer Untersuchung maoglicher Verschlechterungen der derzeit vorhandenen Erhaltungs-
zustande im Vergleich zwischen der bisherigen Férderung und der beantragten Férderung in
Form der Fordervariante A2. Denn Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind nach
standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung nicht nur weitere Verschlechterungen der aktuel-
len Erhaltungszustande, sondern auch Beeintrachtigungen der Wiederherstellung glinstiger
Erhaltungszusténde i.S.d. Art. 1 FFH-RL dort, wo diese derzeit fehlen. Denn Art. 1 lit a) FFH-
RL definiert als ,Erhaltung” alle Malnahmen, die erforderlich sind, um die natirlichen Lebens-
raume und die Populationen wild lebender Tier- und Pflanzenarten in einem gtinstigen Erhal-
tungszustand im Sinn des Buchstabens d) oder i) zu erhalten oder diesen wiederherzustellen.
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Insoweit ist zu beachten, dass auch die Fortfiihrung der bisherigen Enthahme eine solche Ge-
fahrdung notiger Wiederherstellungen beinhalten kann. Es ist also maRRgeblich, ob die jetzt
beantragte Nutzung in denjenigen von Absenktrichtern betroffenen Gebieten, in denen sich die
grundwasserstandsabhangigen Lebensraumtypen und Lebensrdume geschutzter Arten des
Anhanges Il der FFH-RL derzeit noch nicht in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden,
die Wiederherstellung gtinstiger Erhaltungszustande gefahrdet. Fir diese Priifung wiederum
bietet der Rickblick auf die Auswirkungen bisheriger Enthahmen ein wichtiges Indiz zum ei-
nen hinsichtlich der Ursachen fir das Fehlen gunstiger Erhaltungszustande, zum anderen flr
die Frage der Kausalitaten. Diese MalRgaben wurden zwischenzeitlich auf Anregung meine
Anregung in die Aktualisierungen der gebietsbezogenen Vertraglichkeitsprifungen eingearbei-
tet und werden jeweils dort behandelt.

Im Ubrigen genugt die dargelegte Methodik mit inrem Methodenmix aus der Beriicksichtigung
der Beweissicherungserkenntnisse zu bisherigen Nutzungen und Anwendung des numeri-
schen statischen Modells zur Ermittlung von Absenktrichtern weitgehend den rechtlichen An-
forderungen an die hinreichende Vorsorglichkeit und die Dokumentation des zugrunde geleg-
ten Erkenntnisstandes. Verbleibende Unsicherheiten konnten lber die Festsetzungen des Te-
nors so minimiert werden, dass die hinreichende Gewissheit des Ausbleibens erheblicher Be-
eintrachtigungen — mit Ausnahme des dort abzuhandelnden Sonderfalles zum Schutzgebiet
Nr. 70 ,LUneburger Heide" — erreicht worden ist.

Dabei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Berticksichtigung der Erkenntnisse aus der
bisherigen Beweissicherung bei isolierter Betrachtung die hinreichende Gewissheit fiir zukinf-
tige Beeintrachtigungen nach meiner Uberzeugung nicht hiatte gewahrleisten kénnen. Dies
folgt u.a. daraus, dass die damals angeordnete Beweissicherung nicht so konzipiert war, dass
sie alle fir die habitatschutzrechtlichen Bewertungen maR3geblichen Fragen abgedeckt hat,
dass es schon bisher Forderungen nach einer Aktualisierung der Messtechnik gab und dass
das beantragte Forderregime nicht identisch mit den friher erfassten Entnahmen ist. Einzel-
heiten dazu kénnen aber hier dahinstehen, weil die Methodik der Vorhabentragerin — wie oben
dargelegt — gerade auf die Kombination der Methoden gesetzt hat, mithin der Eignhung des
verwendeten numerischen statischen Modells zur Ermittlung von Absenktrichtern und der Ein-
haltung seiner Anwendung eine hohe Bedeutung zukommt.

Das verwendete numerische Modell ist insoweit unter Bertcksichtigung seiner vorsorglich ein-
gestellten Pramissen grundsatzlich als hinreichend vorsorglich einzustufen, da es tendenziell
die Einflisse der Entnahmen auf die Absenktrichter tberschatzt und zudem auch Kausalbei-
trage verschiedener Nutzungen und Unklarheiten stets zu Lasten der beantragten Nutzung
einbezieht.

Zu berucksichtigen war allerdings, dass in die Modellierung der Absenktrichter fur die einzel-
nen Brunnen bzw. Brunnengruppen nicht die technisch mdglichen maximalen jahrlichen Ent-
nahmemengen eines jeden Brunnens eingestellt worden sind, wie sie sich im Erlauterungsbe-
richt des Antrages der Vorhabentragerin und in der Spalte 5 d) der Tabellen A.1.5., A.1.6 und
A.l1.7 des verfligenden Teils dieser Entscheidung finden, sondern die Mengen, die fur diese
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Brunnen bzw. Brunnengruppen in der Férdervariante A2 entwickelt worden sind. Vergleicht
man die jeweiligen jahrlichen Entnahmemengen in den Tabellen, wird deutlich, dass zwar alle
untersuchten Fordervarianten bei einer nur auf die gesamte Fassung bezogenen Betrach-
tungsweise mit (nahezu) identischen jahrlichen Gesamtentnahmemengen gerechnet haben,
dass aber bei einer auf die einzelnen Brunnen bezogenen Betrachtungsweise teils erhebliche
Abweichungen bestehen. Fir die Grundlastbrunnen entspricht dabei die gewichtete Modell-
menge im Mittel etwa 75 % der fur den jeweiligen Brunnen beantragten Jahreshéchstmenge,
wobei es wiederum deutliche Unterschiede zwischen den am Rande der Fassungen belege-
nen Brunnen und den zentraleren Brunnen gibt. Bei durchgdngigem Betrieb kdnnten aus die-
sem Grunde durch die Ausschépfungen der beantragten Mengen bis zu 33 % mehr gefordert
werden, als dies im Modell A2 fiir die davon betroffenen Grundlastbrunnen berechnet worden
ist. Zugleich zeigen die sehr unterschiedlichen Auspragungen der Absenktrichter in den ver-
schiedenen Fordervarianten, dass die Variation der Entnahmemengen aus den verschiedenen
Brunnen und Brunnengruppen innerhalb der drei Fassungen im Modell durchaus relevante
Unterschiede ergibt, die in der Prufung der FFH-Vertraglichkeit keineswegs unberiicksichtigt
bleiben kénnen. Gleiches gilt unter Berticksichtigung der Ergebnisse einer FFH-Varianten-
prifung, die die Vorhabentragerin dem Landkreis Harburg am 25.06.2017 mit der seinerzeiti-
gen, dann aber verworfenen Erwagung Ubermittelt hat, drohende erhebliche Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebiets Nr. 70 ,Luneburger Heide" durch die Verlagerung von Teilmengen auf
andere Brunnen zu verhindern. Diese Unterlage hat sehr deutlich gemacht, dass die Einhal-
tung der zuvor untersuchten Pramissen der Modellierung im numerischen Modell von sehr ho-
her Bedeutung fir die Prifung der FFH-Vertraglichkeit ist.

Die vor diesem Hintergrund unverzichtbare Kongruenz zwischen den Modellannahmen der
FFH-Vertraglichkeitsprufungen und der Entscheidung tber den Antrag wird nach alledem al-
lein durch die im Antrag enthaltenen jahrlichen fassungsbezogenen ,Deckelungen” der Ent-
nahmen nicht gewéhrleistet, da es insoweit immer noch mdglich bliebe, einzelne und bezlig-
lich der FFH-Problematik besonders im Fokus stehende Brunnen Uber lange Zeit starker als
im Modell A2 berechnet und andere, weniger relevante Brunnen als ,,Ausgleich” zur Einhaltung
der fassungsbezogenen Beschrankungen unterdurchschnittlich stark zu nutzen.

Es war daher erforderlich, die im Modell zugrunde gelegten Entnahmemengen festzuschrei-
ben, wie dies — mit zwei noch gesondert zu behandelnden weiteren Beschrénkungen — tber
die Festsetzungen in den Spalten 5 c) der Ziffern A.l.1., A.l.2. und A.1.3 des verfiigenden Teils
geschehen ist.

Zusatzlich war zu bertcksichtigen, dass es sich vorliegend bei dem verwendeten numerischen
Modell um ein stationares Modell handelt, also ein Modell, das die Absenktrichter ohne zeitli-
che Verlaufskurve ,in die Ewigkeit* hinein modelliert. Seine Tauglichkeit war — wie dargelegt —
von den Fachbehdrden des Landes — bestétigt worden, gleichwohl ein intensiv diskutierter
Streitpunkt und Gegenstand umfangreicher kritischer Einwendungen dazu. Insoweit verkennt
der Landkreis Harburg nicht, dass sich in jingerer Zeit zunehmend die Verwendung instatio-
narer numerischer Modelle durchsetzt und diese jedenfalls inzwischen auch von den Fachbe-
horden des Landes fur neu anlaufende Verfahren im Regelfall empfohlen werden. Der Kritik
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an der Verwendung eines stationaren Modells im hier zu entscheidenden Antragsverfahren
musste aber nicht dadurch Rechnung getragen werden, dass eine vollstandig neue Modellie-
rung und darauf aufbauend vollstandig neue Umweltpriifungen durchgefihrt werde mussten.
Vielmehr war es ausreichend, den Unsicherheiten der zeitlichen Verlaufskurve des Eintritts
von Absenktrichtern durch die zusatzliche einschréankende Festsetzung einer kirzeren Mitte-
lungsdauer fur die brunnenbezogenen Jahresentnahmemengen in den Spalten 5 c) der Ziffern
A.l.1, Al.2 und A.1.3 des verfligenden Teils Rechnung zu tragen. Dies war angesichts der
durch die Ergebnisse der Pumpversuche der Vergangenheit belegten ,Tragheit* der Reaktio-
nen der Grundwasseroberflache im oberflachennahen Bereich der FFH-Gebiete auf Verénde-
rungen der Entnahmen auch ausreichend, da fur eine erhebliche Beeintrachtigung der mal3-
geblichen Erhaltungsziele durch eine intensive Férderung einzelner Brunnen keinerlei Ankniip-
fungspunkte vorhanden sind.

(2) Gebietshezogene FFH-Vertréglichkeitspriifung fur das FFH-Gebiet Nr. 70 ,Liineburger Heide"

Die in der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung als Anhénge 4 bis 7 zur UVS ausgelegten Fas-
sungen der gebietsbezogenen FFH-Vertraglichkeitsprifungen aus dem Juli 2015 wurden auf
Anregung des Landkreises Harburg im Schreiben vom 20.07.2017 Uber eine entsprechende
Erganzung dieser Anhénge in der UVS mit Stand vom 25.08.2017 aktualisiert und erganzt.
Dadurch haben sich Einwendungen dazu, dass die vorherigen Fassungen nicht ausreichend
aktuell gewesen seien und insbesondere aktuelle Vorkommen und Erhaltungszustande der
betroffenen Lebensraumtypen sowie inzwischen ergangene Schutzgebietsverordnungen und
schlie3lich charakteristische Arten der Lebensraume nicht hinreichend berlcksichtigt worden
seien, erledigt (vgl. dazu auch Aktualisierung der UVS vom 25.08.2017, Kapitel 9 ,,erganzende
Erwagungen®).

Die so erganzte FFH-Vertraglichkeitsprifung (vgl. Ergédnzung Seiten 9 bis 13) ist zunachst
hinsichtlich der erforderlichen Aktualitat, der Berlcksichtigung der maf3geblichen Erhaltungs-
ziele und der maf3geblichen Einwirkpfade rechtlich nicht zu beanstanden. Auch die Bewertung
der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die aktualisierten Informationen zu der rdumlichen
Verteilung von Vorkommen der melderelevanten LRT (vgl. Erganzung der UVS, Kap. 6.2, Sei-
ten 9 und 10) ist plausibel und hélt rechtlicher Kontrolle stand. Klarstellend hinzuweisen ist al-
lerdings darauf, dass der untersuchte Teilraum ,Weseler Moorbach* in samtlichen Unterlagen
teilweise auch als ,Wehlener Moorbach" bezeichnet wird (vgl. z.B. die Abweichung zwischen
der Bezeichnung in der Karte der Abbildung 2 und der Bildunterschrift auf Seite 9 des Anhan-
ges 7 zur UVS). Diese nur unterschiedlichen Bezeichnungen andern aber an der inhaltlichen
Beurteilung nichts.

Als nicht tragfahig erweisen sich aber die darauf aufbauenden Erheblichkeitsbewertungen der
Vorhabentragerin mit der Folge, dass die jahrlichen Gesamtentnahmemengen aus den flr die
Absenktrichter im FFH-Gebiet mal3geblichen Brunnen W9 bis W11 gegeniiber der im Modell
der Variante A 2 gerechneten Entnahmemenge (die — wie dargelegt — in den Spalten 5 ¢) der
Tabellen A.1.5, A.1.6 und A.1.7 festgeschrieben worden sind) um 600.000 m?/Jahr auf
1.350.000 m3/Jahr zu reduzieren waren. Dies aus folgenden Erwagungen:
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Die urspringliche FFH-Vertraglichkeitsprifung hat tiber die Anwendung des numerischen Mo-
dells die in der Methodik der Gutachten relevante und fir sich genommen plausible Schwelle
der potenziell erheblichen Absenktrichter von > 10 cm in einer wiederum relevanten Flache
Uberschritten, so dass die Untersuchung unter Anwendung der oben im Methodenteil darge-
legten Vorsorglichkeitsmal3stédbe von der Moglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen ausge-
gangen ist und die Vorhabentragerin vorsorglich eine Abweichungsentscheidung gem. § 34
Abs. 3 BNatSchG beantragt hat.

Der Landkreis Harburg hat aber bereits im Verfahren erhebliche Bedenken dahingehend ge-
aulert, dass die Antragsunterlagen eine positive Entscheidung tber den Abweichungsantrag
nicht erlauben dirften. Tragend dafir waren und sind u.a. erhebliche Bedenken, ob die vorge-
legte Variantenprufung, die zwar eine taugliche Grundlage fur die Ausibung des wasserwirt-
schaftlichen Ermessens ist, auch die gesteigerten Anforderungen an eine FFH-Alternativen-
prufung erflllt. Auf ganz erhebliche Bedenken st6l3t auch der Vorschlag fiir die ggf. notige Si-
cherung der Koharenz des Netzes Natura 2000 in Form der nachtraglichen Anerkennung von
Aufwertungsmafinahmen, die bereits vor Jahrzehnten in einem inzwischen als Natura-2000-
Gebiet gemeldeten Lebensraum durchgefiihrt worden sind. Die im MaRnahmenblatt 1 des An-
hanges | zum Landschaftspflegerischen Begleitplan genannte KoharenzmalRnahme zur Siche-
rung wertgebender FFH-Lebensraumtypen ist bereits abschlieBend in der Vergangenheit
durchgefiihrt worden. Eine rechtliche Anerkennung dieser MaRnahme zur Kompensation kinf-
tiger Beeintrachtigungen ist nicht moglich. Die MaBnhahme ,PS-1" ist auf einer Flache durchge-
fuhrt worden, die nunmehr Teil des Naturschutzgebietes Liineburger Heide wie auch des FFH-
Gebiets Luneburger Heide ist.

Grundsatzlich steht die Festlegung von Entwicklungs- und WiederherstellungsmafZnahmen fir
Gebiete nach § 20 Abs. 2 Nr. 1-4 BNatSchG (hier Nr. 1 Naturschutzgebiete) der Anerkennung
von MalBnahmen als Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen gem. § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG
zwar nicht entgegen. Vorliegend wirde es aber um Koharenzsicherungsmaflinahmen i.S.d.

§ 34 Abs. 5 BNatSchG gehen. Die dazu angefihrte MalRnahme gemafl MalRnahmenblatt 1
des LBP sieht allerdings keine aktiven Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaf3nahmen vor,
sondern eine bloRe ,Flachensicherung”. Eine solche ist dann aber identisch mit der Siche-
rungsfunktion der Festlegung des Gebietes als Naturschutzgebiet. Denn auch ohne weitere
Sicherung durch die Vorhabentragerin sind gem. § 23 Abs. 2 BNatSchG Handlungen in die-
sem Gebiet verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder auch nur zu einer Veréande-
rung des Gebietes fuhren kénnen. Diese Art der Flachensicherung ist bereits rechtsverbindlich
festgesetzt. Eine Anerkennung der MalZnahme PS-1 wirde daher aus Rechtsgrinden aus-
scheiden.

Die Vorhabentréagerin hat daher geprft, wie erhebliche Beeintrachtigungen mit der nétigen
Gewissheit ausgeschlossen werden kénnen. Dabei ist sie so vorgegangen, dass sie die in die
numerische Modellierung eingestellten Entnahmemengen fir die relevante Brunnengruppe
W9 bis W11 im Modell so lange reduziert hat, bis die noch verbleibenden Beeintrachtigungen
der betroffenen Lebensraumtypen unterhalb der nach dem Bagatellschwellenmodell von Lam-
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brecht & Trautner 2007 relevanten Erheblichkeitsschwelle liegen. Diese Methodik fihrt zu ei-
ner Mengenreduktion von 600.000 m3/Jahr. Das ist fiir sich genommen im Ergebnis plausibel
und daher im verfiigenden Teil auch so festgesetzt worden.

Die Anwendung des Bagatellschwellenmodells von Lambrecht & Trautner 2007 ist zunachst
im Ergebnis fehlerfrei erfolgt, soweit die Vorhabentragerin absenkbedingte graduelle funktio-
nale Beeintrachtigungen feuchteabhangiger LRT uber eine Aquivalenzwertberechnung in be-
eintrachtigte LRT-Flachen umgerechnet hat (vgl. Anhang 3 zur UVS, Seite 28 mit Hinweis auf
Lambrecht & Trautner 2007, Seite 85). Missverstandlich ist insoweit die in Anwendung der
Umrechnungsformel nicht plausible nochmalige Unterscheidung zwischen ,erheblichen Beein-
trachtigungen® der Erhaltungsziele bei Funktionsverlusten von 50 % und ,vorsorglich als er-
heblich eingestuften Beeintrachtigungen® bei Funktionsverlusten von 25 % (vgl. etwa Tabelle
20 auf Seite 73 des Anhanges 7 zur UVS). Dies wirkt sich aber auf das Ergebnis nicht aus,
weil die nétige Addition der jeweiligen Flachengrof3en der jeweiligen LRT jeweils mdglich und
von der Vorhabentragerin jedenfalls in der Summe der beeintréchtigten LRT auch selbst vor-
genommen worden ist.

Die Anwendung des Bagatellschwellenmodells von Lambrecht & Trautner 2007 erfordert eine
differenzierte Betrachtung der Bagatellschwellen fir jeden betroffenen Lebensraumtyp, die in
der Unterlage der Vorhabentréagerin teils fehlt, die aber durch eine Addition der Tabellenwerte
und ihren Abgleich mit den Angaben aus dem aktuellen Standard-Datenbogen fiir das FFH-
Gebiet Nr. 70 in der Sache mdglich ist. Dies fuhrt zu der Erkenntnis, dass die Bagatellschwel-
len nach Lambrecht & Trautner 2007 fir die betroffenen LRT 4010. 7110*, 7120, 7140, 91DO0,
91E0%*, 3130 und 3260 bei Anwendung der im Modell fur die Foérdervariante A 2 zugrunde ge-
legten Mengen teils deutlich Gberschritten werden. Dies wiederum fuhrt zu dem Erfordernis,
dass vorhabenbedingt keine im Modell als potenziell relevant zugrunde gelegten Absenktrich-
ter verursacht werden dirfen, zumal fir den prioritaren LRT 7110* auch nach dem Bagatell-
schwellenmodell Lambrecht & Trautner 2007 letztlich gar keine Bagatellschwelle akzeptiert
wird, da die Schwelle auf ,,0" festgelegt worden ist.

Bei der im Modell berechneten Reduktion der Entnahmen aus den Brunnen W9 bis W11 um
600.000 m3¥/a ist mit hinreichender Gewissheit anzunehmen, dass im Bereich der zu prifenden
feuchteabhangigen LRT vorhabenbedingt kein zusétzlicher relevanter Absenktrichter verur-
sacht werden kann. Denn die Vorhabentragerin ist zutreffend von der Annahme ausgegangen,
dass die betroffenen LRT im Schutzgebiet (vgl. zu deren rdumlicher Lage die Karte in Anlage
2 ¢ zum LBP) samtlich in einem Bereich liegen, der hinsichtlich der Entnahmen von Grund-
wasser ausschliefZlich tber ihre Brunnen der Brunnengruppe W9 bis W11 beeinflusst wird.
Zugleich hat die Vorhabentragerin auf meine Anforderung eine visualisierte Kartendarstellung
der im Modell errechneten Folgen einer Enthahmereduktion Ubermittelt, aus der sich ergibt,
dass die in der Anlage 2 c visualisierten, zuvor im Absenkbereich belegenen LRT nun deutlich
auf3erhalb des Absenkbereichs liegen. Fir die Richtigkeit dieser Berechnung spricht auch der
Umstand, dass eine derart reduzierte Entnahme auf dann 1.344.720 m?3/a jahrlich gut 260.000
m3/a und damit deutlich unterhalb der Enthahmemenge liegt, die im Modell als Ist-Zustand
eingestellt worden ist (Brunnengruppe W9 bis W11: 62 + 52 — 71 = 185 m3/h = 4.440 m3/Tag =
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1.606.000 m3/a).

Nicht im Einklang mit der eigenen Methodik der Vorhabentragerin und der Rechtsprechung
des EuGH und des BVerwG steht hingegen der Vorschlag der Vorhabentragerin, zur Vermei-
dung erheblicher Beeintrachtigungen nicht von vornherein eine Entnahmereduktion vorzu-
nehmen, sondern die Absenkungen durch eine entsprechend intensivierte Beweissicherung zu
beobachten und ggf. die Reduktion spéater vorzunehmen. Die dazu von der Vorhabentragerin
angefiihrte Argumentation verlasst ihre eigenen methodischen Pramissen, die von mir im
Grundsatz gebilligt worden sind. Sie kann diese Abweichung im Ergebnis auch nicht plausibel
begriinden.

Dies folgt im Kern daraus, dass die nétige Gewissheit Uber das Ausbleiben erheblicher Beein-
trachtigungen vor der Zulassungsentscheidung tber das Vorhaben gewonnen werden muss
und das Abstellen auf ein Monitoring bzw. eine Beweissicherung im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprufung nur in sehr engen Grenzen ein Hilfsinstrument dafir sein kann, die n6-
tige Gewissheit trotz unvermeidbarer Prognoseunsicherheiten doch noch gewinnen zu kénnen
(vgl. fur viele eindriicklich: EuGH, Urteil vom 26.04.2017, Rs. C-142/16, ,Moorburg®, juris). Es
geht mithin um eine hinreichend rechtzeitige ,Reaktion” aus der Beobachtung eines potenziel-
len Fehlschlagens der Prognose, also um die Bewaltigung von fehlenden gesicherten wissen-
schaftlichen Erkenntnisstanden einer Umweltauswirkung.

Davon kann indes vorliegend nicht die Rede sein. Denn die Vorhabentragerin regt hier eine
Beobachtung der Umweltauswirkungen an und will die Entnahmemengen erst spater und nur
dann realisieren, wenn sich die eigenen Prognosen, die sich aus der Anwendung des von ihr
verwendeten numerischen Modells ergeben, bestatigen. Es kann daher nicht davon gespro-
chen werden, dass sich die prognostizierten Auswirkungen ,wider Erwarten” bestétigen (so
aber Aktualisierung, Seite 11). Dies verkennt die Grenzen der Hilfsfunktionen eines Monito-
rings bzw. einer Beweissicherung. So hat sich der Européische Gerichtshof bislang nicht da-
hingehend Uberzeugen lassen, dass mogliche Zweifel an der Schadlosigkeit von Mal3nahmen
aufgrund einer Uberwachung unerheblich bleiben (vgl. etwa Generalanwaltin Kokott beim
EuGH, Schlussantrag v. 25.7.2018 — C-293/17, BeckRS 2018, 16349, beck-online mit Verweis
auf Urteil vom 26. April 2017, Kommission/Deutschland (Moorburg) (C-142/16,
EU:C:2017:301, Rn. 37 bis 45). Vgl. auch Urteil vom 21. Juli 2016, Orleans u. a. (C-387/15
und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 27)).

Nichts anderes folgt aus dem Argument der Vorhabentragerin, der Eintritt der im Modell er-
rechneten Absenktrichter sei unwahrscheinlich, diese seien nur héchst vorsorglich unterstellt
worden. Denn insoweit verlasst die Vorhabentragerin gerade die von ihr im Methodenband zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung ausfuhrlich dargelegte eigene Methodik, in der der Anwendung
des numerischen Modells — wie oben dargelegt — eine tragende Rolle beigemessen wird.
Wirde man unterstellen missen, dass die Anwendung des Modells nicht fir eine hinreichend
belastbare Prognose von Absenktrichtern und ihrer rdumlichen Lage taugte, waren gleichzeitig
sowohl die Methoden der Variantenauswahl fiir das Forderszenario A2 als auch fiir séamtliche
FFH-Prifungen in Frage gestellt. Denn zur Frage der Auswirkungen von Variationen der Ent-
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nahmemengen heildt es auf Seite 1 des Schreibens der Vorhabentragerin vom 25.07.2016,
verschiedene Modellrechnungen hétten gezeigt, dass mit der Verlagerung einer Entnahme-
menge von 600.000 m? pro Jahr aus den Brunnen W9, W10 und W11 die gewilnschte Entlas-
tung in diesem Bereich erreicht werden kdnne. Die in der Tab. 1 der Untersuchung dargeleg-
ten Verlagerungsvarianten von den kritischen Brunnen hin zu anderen Brunnen wurden aus-
weislich Ziffer 2 der Untersuchung verworfen, weil die durch die Verlagerung an anderen
Brunnen verursachten Absenktrichter und die Reduzierung des Basisabflusses in anderen
Gewassern als kritisch eingestuft worden sind. In Kapitel 3 wird dargelegt, weshalb ein Warn-
wert von 0,1 m Absenkung als zutreffend und ausreichend eingestuft wird. Noch geringere
Amplitudenanderungen seien methodisch nicht sicher zu erfassen und daher als nicht signifi-
kant einzustufen. In Kapitel 4 heil3t es auf Seite 9 zum FFH-Gebiet Lineburger Heide, in der
Modifikationsvariante V. 1.6 seien lediglich Auswirkungen in geringem Umfang (100 m2) auf
zwei Flachen des Lebensraumtyps 9190 (bodensaure Eichenwélder auf Sandboden) festzu-
stellen. Die verursachte Grundwasserabsenkung auf diesen Flachen betrage nach dem
Grundwassermodell 0,1 bis 0,2 m. Entsprechend dem in der UVS dargestellten Bewertungs-
verfahren handele es sich um vorsorglich als erheblich einzustufende Auswirkungen. Da die
Auswirkungen auf das Grundwasser als graduelle Veranderung der Lebensraumtypen zu wer-
ten seien, ergeben sich, wie im Basistext zu den FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen darge-
stellt werde, entsprechende Aquivalenzwerte fur eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fir die genannten Lebensraumtypen, die in der nachfolgenden Tabelle dargestellt
seien. Ausweislich dieser Tabelle soll bei einer Flache von insgesamt 70 ha des Vorkommens
des Lebensraumtyps 9190 im FFH-Gebiet die Erheblichkeitsschwelle nicht tberschritten sein;
d. h. der relative Wert ist kleiner 0,1 % der Gesamtflache und kleiner als 1.000 m2. Zu den
Auswirkungen auf die Abflussmengenreduktion in den FlieBgewéssern heil3t es ferner im Kapi-
tel 4.2, die Forderreduktion von 600.000 m3 pro Jahr an den Brunnen W9 bis W11 wirke sich
erwartungsgemal’ deutlich positiv u.a. auf den Weseler Moorbach aus. Am Weseler Moorbach
steige der Basisabfluss auf ein Niveau an, das Uber dem Ist-Zustand liege. Im Weiteren wer-
den sodann die Auswirkungen, die in der Tab. 3 tabellarisch dargestellt werden, verbal argu-
mentativ flr einzelne Gewasserabschnitte dargelegt.

Ich habe keine Zweifel daran, dass die Anwendung des numerischen Modells hinreichend be-
lastbar auf die gezeigten Unterschiede der Absenktrichter fuihrt, andersherum aber deutliche
Zweifel daran, die Methodik der Vorhabentragerin zu verlassen. Denn es ist bei der Bewertung
der Umweltauswirkungen entscheidend auf die in das Modell eingestellten Vorsorglichkeitsfak-
toren abzustellen, die von der Vorhabentragerin selbst zuvor beschriebenen Unsicherheiten
auffangen sollen und kdnnen (siehe dazu schon oben).

Auch unabhéngig von den bisherigen Erwagungen Uberzeugt das weitere Argument der Vor-
habentragerin aus ihren erganzenden Erwéagungen in Ziffer 9 der Aktualisierung nicht, wenn
es dort auf Seite 10 sinngemalf’ heifldt, die bisherigen Untersuchungen zur Beweissicherung
hatten keinerlei Hinweise auf Auswirkungen auf das oberflachennahe Grundwasser und damit
auf die LRT erbracht, obwohl die Grundwasserférderung an den Brunnen W9 bis W11 bereits
seit langem bestehe und an diesen drei Brunnen in einzelnen Jahren in der Summe Grund-
wassermengen in der Hoéhe der beantragten Menge geférdert worden seien. Denn ein isolier-

Gehobene Erlaubnis Seite 81 von 119
Az.: 72-Trinkwassergewinnung-2018 00005



Landkreis Harburg
03. April 2019

tes Abstellen auf die bisherigen Erkenntnisse zur Forderung der Vergangenheit reicht als al-
leiniges Instrument zur Prufung der FFH-Vertraglichkeit einer zukiinftigen Férderung aus den
oben genannten Grinden nicht aus. Vorliegend gilt ergdnzend, dass nach der eigenen Argu-
mentation der Vorhabentragerin eine Férderung der jetzt beantragten Hohe in nur einzelnen
frheren Jahren keine Aussagekraft fur die Zukunft haben kann. Denn sie argumentiert an-
sonsten durchgdngig und nach Ansicht des Landkreises Harburg tiberzeugend dahingehend,
dass die ,Tragheit" der Reaktion des Enthahmeregimes auf die oberflachennahen Grundwas-
serleiter dazu fihre, dass kurzfristige Enthnahmeéanderungen sich dort nicht wiederspiegeln
kénnten. Sie verweist dazu tiberzeugend auf die Erkenntnisse aus bisherigen Pumpversu-
chen.

Die zugelassenen Entnahmemengen mussten auch unter dem zusatzlich zu prufenden Ge-
sichtspunkt, ob die fiir 30 Jahre zugelassene Nutzung die Wiederherstellung gtinstiger Erhal-
tungszustande i.S.d. Art. 1 FFH-RL geféahrden oder jedenfalls erschweren konnte, nicht weiter
eingeschrankt werden.

Einer solchen Priifung bedarf es von vornherein nur, wenn und soweit der Erhaltungszustand
der von Absenkungen potenziell betroffenen LRT bzw. der Lebensraume der melderelevanten
Arten des Anhanges Il der FFH-RL derzeit schlechter als ,glinstig” (Erhaltungszustand ,B") ist.
Nimmt man insoweit die Ist-Zustandsbewertungen des im Mai 2017 aktualisierten Standard-
Datenbogens fiir das Gebiet Nr. 70 bzw. V24 (Gebiets-Nr. 27625-301) in den Blick, werden
dort alle hier im Fokus stehenden LRT zumindest mit ,B“ bewertet. Gleiches gilt fir die zu un-
tersuchenden melderelevanten Arten, soweit sich deren Habitatbedingungen nicht ohnehin
schon in der Bewertung der einschlagigen LRT wiedergespiegelt finden. Insoweit ist bei einer
gebietsbezogenen Betrachtungsperspektive keine Erschwernis von potenziell nétigen Wieder-
herstellungsmalRnahmen zu beflrchten.

Nichts anderes gilt, wenn man nicht auf die gebietsbezogenen Bewertungen der betroffenen
LRT und Arten abstellt, sondern auf die aktuellen Erhaltungszustande der hier konkret vom
Absenktrichter betroffenen Teilflachen (vgl. zu deren rAumlicher Lage Tabelle 2 ¢ zum LBP).
Denn fur sie ergibt sich aus der Tabelle 2 der aktualisierten FFH-Vertraglichkeitsprifung vom
25.08.2017 (Seite 12), dass lediglich die Erhaltungszustande der betroffenen Waldlebensrau-
me 9190, 91D0 und 91EOQ* teilweise in einem Erhaltungszustand B/C befindlich sind, mithin
vorsorglich von einem Wiederherstellungsbedarf zur durchgéngigen Erreichung des Zustan-
des ,B* auszugehen ist. Fur diese drei LRT legt die aktualisierte FFH-Vertraglichkeitsprifung
auf der Seite 13 plausibel dar, dass die Zustandsbewertung in keiner kausalen fachlichen
Wirkbeziehung zu Grundwasserentnahmen steht, die unterstellt nétigen Verbesserungen
durch die zugelassene Nutzung also nicht erschwert werden.

(3) Gebhietsbezogene FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das FFH-Gebiet Nr. 36 ,Este, Bétersheimer
Heide, Glusinger Bruch und Osterbruch*

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das betroffene FFH-Gebiet Nr. 36 unter Hinzunahme der
Erganzungen vom 25.08.2017 (,Aktualisierung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen*) be-
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gegnet unter Mal3gabe der allgemeinen Ausfiihrungen oben zum Methodenteil keinen durch-
greifenden Bedenken. Die von der Vorhabentragerin dargelegten Prifungen sind rechtlich
nicht zu beanstanden. Auch die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die ak-
tualisierten Informationen zu der rAumlichen Verteilung von Vorkommen der melderelevanten
LRT (vgl. Ergénzung der UVS, Kap. 6.2, Seiten 9 und 10) halt rechtlicher Kontrolle stand. Es
kann mit der nétigen Gewissheit festgestellt werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen der
mafgeblichen Erhaltungsziele unter Beriicksichtigung der Entnahmebeschrankungen des ver-
fugenden Teils ausgeschlossen sind.

In Anhang | der aktualisierten Antragsunterlagen zum vorliegend zu prifenden Gebiet findet
sich eine Ubersicht iiber das Vorkommen von LRTs auf Grundlage der FFH-Basiskartierung.
Innerhalb des potenziell beeinflussbaren Bereichs finden sich Dystrophe Seen und Teiche
(LRT 3160), Flisse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260), feuchte Hochstaudenfluren
(LRT 6430), Stieleichen- oder Eichen-Hainbuchenwalder (LRT 9160), alte bodensaure Ei-
chenwalder (LRT 9160), Moorwalder (LRT 91DO0) sowie Auen-Walder (LRT 91EO0*). Die aktua-
lisierten Antragsunterlagen beinhalten nunmehr auch den LRT 9110 ,Haimsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum)“. Nachvollziehbar wird dargelegt, dass dieser LRT nicht
grundwasserbeeinflusst ist und die Gebiete im Bereich Boétersheim und am Muhlenbach au-
Berhalb des prognostizierten Absenkungsbereiches liegen.

Fur den der Prufung zugrundeliegenden Untersuchungsraum sind folgende Ist-Zustande er-
mittelt worden (UVS Anhang 4, Punkt 3.3, Seiten 9 f.) sowie Erhaltungsziele in die Priifung
aufgenommen worden (UVS Anhang 4, Punkt 2.3, Seiten 4 f.):

e Auen-Walder (91E0*) mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

Im Westen des Untersuchungsraumes sind Teilflachen von zwei Erlen-Eschen-Auwéldern
(WET) mit einer Gesamtflache von ca. 3.500 m2 einbezogen. Das entspricht etwa 0,5 % der
Gesamtflache des FFH-Lebensraumtyp 91E0* innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 36.

Fur Auen-Walder gilt die Erhaltung/Férderung naturnaher, feuchter bis nasser Erlen-,
Eschen- und Weidenwalder aller Altersstufen in Quellbereichen, an Bachen und Fliissen
mit einem naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten, autochthonen Baumarten, ei-
nem hohen Anteil an Alt- und Totholz, H6hlenb&dumen sowie spezifischen Habitatstrukturen
(Flutrinnen, Timpel, Verlichtungen) einschlief3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

e Alte bodensaure Eichenwalder (9190) auf Sandebenen mit Quercus robur
Teilflachen von drei Eichenmischwaldern feuchter Standorte (WQF) mit einer Gesamtflache

von ca. 4.200 m2 liegen innerhalb des Untersuchungsraumes. Das entspricht 6 % der Ge-
samtflaiche des FFH-Lebensraumtyp 9190 innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 36.
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Es gilt die Erhaltung/Forderung naturnaher bzw. halbnatirlicher, strukturreicher Eichen-
mischwalder auf nahrstoffarmen Sandbéden mit allen Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholz-
anteil, Hohlenbdumen und vielgestaltigen Waldrandern einschliellich ihrer typischen Tier-
und Pflanzenarten.

e Flisse der planaren bis montanen Stufe (3260) mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

Als FlieRgewasser des FFH-Lebensraumtyps 3260 wurde der gesamte Este-Lauf unterhalb
von Welle erfasst. Die Este verlauft grof3tenteils naturnah, nur auf einzelnen Strecken sind
deutliche Begradigungen erkennbar. Weitere begradigte Abschnitte haben sich bereits wie-
der naturnah entwickelt, da alte Uferbefestigungen (Flechtwerk/Faschinen) stark verfallen
und sich zahlreiche Auskolkungen bilden. Streckenweise ist die Este strukturell noch her-
vorragend ausgebildet. Der Verlauf der Este ist Uberwiegend méandrierend bis gestreckt
mit vielfaltigen Breiten und Tiefenvarianz, Auskolkungen, Uferabbrichen und im Wasser
liegendem Totholz. Das Substrat ist Gberwiegend sandig, teils auch noch kiesig. Die Ge-
wasserguteklasse wird durchgehend mit Il angegeben. Durchgehend wachsen mehr oder
weniger zahlreich Callitriche palustris agg., Elodea nuttallii, Ranunculus cf. peltatus und
Sparganium emersum, stellenweise auch Ceratophyllum demersum, Potamogeton crispus
sowie Ranunculus cf. penicillatus. In Uferbereichen sowie in strémungsberuhigten Kolken
wachsen auch Arten stehender bis langsam flieRender Gewasser wie Spirodela polyrhiza.

Der Erhaltungszustand wurde teils gut (,B"), teils schlecht (,C*) eingestuft. Entscheidend
war zumeist die strukturelle Ausbildung, da das lebensraumtypische Arteninventar tber-
wiegend gerade noch als gut bewertet werden konnte.

Es gilt die Erhaltung / Férderung naturnaher FlieRgewéasser mit unverbauten Ufern, vielfalti-
gen Sedimentstrukturen (in der Regel Wechsel zwischen feinsandigen, kiesigen und grob-
steinigen Bereichen), guter Wasserqualitat, nattrlicher Dynamik des Abflussgeschehens,
einem durchgangigen, unbegradigten Verlauf und zumindest abschnittweise naturnahem
Auwald- und Gehdlzsaum sowie gut entwickelter flutender Wasservegetation an besonnten
Stellen einschlie3lich der typischen Tier- und Pflanzenwelt.

Fir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gelten folgende Erhaltungsziele, welche in die
Prifung Eingang gefunden haben:

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Es gilt der Erhalt/die Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis
zu den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut
gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -mindungsbereichen mit Flach-

wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; Laichgebiete flache Flussabschnitte mit struk-
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turreichem, kiesig-steinigem Grund, mittelstarker Strémung und besonnter Lage sowie
stabile, feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete.

¢ Bachneunauge (Lampetra planeri)

Es gilt der Erhalt/die Foérderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in
durchgéngigen, unbegradigten, sauerstoffreichen und sommerkihlen FlieRgewassern (klei-
ne Flisse, Bache; Gewassergute bis Il) im Berg- und Tiefland; Laich- und Aufwuchshabita-
te mit vielfaltigen Sedimentstrukturen und Unterwasservegetation (kiesige und sandige, fla-
che Abschnitte mit mittelstarker Strdomung) sowie naturraumtypischer Fischbiozdnose.

¢ Bitterling (Rhodeus armarus)

Es gilt der Erhalt/die Foérderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in
Flussauen mit natiirlicher Uberflutungsdynamik und einem Mosaik aus verschiedenen, bei
Hochwasser miteinander vernetzten sommerwarmen Altwassern und anderen Stillgewas-
sern mit verschiedenen Sukzessionsstadien, wasserpflanzenreichen Uferzonen, sandigen
Substraten und ausgepragten Grolmuschelbestidnden sowie naturraumtypischer Fischbio-
zbnose.

e Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia [serpentinus])

Es qilt der Erhalt/die Forderung naturnaher FlieBgewasser mit stabiler Gewassersohle als
Lebensraum der Libellen-Larven. Schonung der Gewéssersohle durch eine angepasste
Unterhaltung. Vermeidung des Eintrags von Bodenpartikeln in das Gewassersystem. Re-
duzierung der Mobilisierung von Bodenpartikeln innerhalb von Gewassern des Einzugsge-
bietes und weitgehende Unterbindung des Eintrags dieser Sedimente in die naturnahen
Gewasser.

Nachvollziehbar legt die Vorhabentragerin zundchst dar, dass nach der Umrechnung ge-
maf dem Bagatellschwellenmodell nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, Seite 85)
6,9781 ha LRTs innerhalb der durch das Vorhaben potenziell beeinflussbaren Bereiche lie-
gen (UVS Punkt 4.2, Seite 5 mit Verweis auf Anhang I, Seiten 26 f.). Nach den Ergebnissen
der UVS und der FFH-VS finden sich keine LRT in den Bereichen, in denen eine Beeinflus-
sung des oberflachennahen Grundwassers in der Vergangenheit nachgewiesen wurde
(UVS Punkt 4.2, Seite 5 mit Verweis auf Rippel, 2014) oder in denen eine solche in Zu-
kunft unter den Férderbedingungen des Szenarios A 2 nicht auszuschlieRen ist (UVS Punkt
4.2, Seite 5 mit Verweis auf CAH, 2014). Die FFH-Vertraglichkeitsstudie bestatigt dies
durch die Auswertung der vergangenen Beweissicherung durch vegetationskundliche Dau-
erbeobachtungsflachen, die teils bereits vor Beginn der erstmaligen Férderung angelegt
worden sind. Da der oberflachennahe Grundwasserstand und damit der Bodenwasser-
haushalt im FFH-Gebiet durch das Vorhaben nicht beeinflusst werden, scheidet auch eine
erhebliche Beeintrachtigung von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit hinreichender
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Gewissheit aus.

Keine Zweifel an der FFH-Vertraglichkeit der zugelassenen Nutzung mit den Erhaltungszie-
len des FFH-Gebiets Nr. 36 ergeben sich schliel3lich aus der Tatsache, dass der Landkreis
Harburg nach aktuellem Stand des Verfahrens zur Aufstellung der Verordnung tber ein
weiteres Naturschutzgebiet zur Umsetzung der Verpflichtungen aus § 32 Abs. 2 BNatSchG
auch die Anhang Il-Art Fischotter (lutra lutra) als maf3gebliches Erhaltungsziel aufnehmen
wird. Diese Art ist zwar noch nicht Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifungen der Vor-
habentragerin gewesen. Das steht der Zulassung der Nutzung indes weder verfahrens-
rechtlich noch materiell-rechtlich entgegen, weil erhebliche Beeintréchtigungen der auf das
Erhaltungsziel Fischotter bezogenen Ziele offensichtlich ausgeschlossen werden. Die fur
den Fischotter relevanten Erhaltungsziele liegen in der Sicherung und Entwicklung natur-
naher Gewasser und Auen einschliel3lich der natirlichen, nachhaltigen Nahrungsgrundla-
gen mit zumindest abschnittsweiser Sicherung von Ruhe und Stérungsarmut, insbesondere
durch die Gewahrleistung einer natirlichen Gewasserdynamik mit strukturreichen Gewas-
serrandern, Auenwaldern und hoher Wassergtte, mit ausreichend breiten und durchgangi-
gen Ufern zur Gewabhrleistung und Foérderung sowie Wiederherstellung von Wandermdg-
lichkeiten des Fischotters entlang der FlieRgewasser im Sinne des Biotopverbundes. Sie
werden durch das Vorhaben offensichtlich nicht beeintrachtigt.

Auch eine Beeintrachtigung der voraussichtlich kiinftig als Erhaltungsziele in der Natur-
schutzverordnung enthaltenen Meerneunaugen (Petromyzon marinus) sowie des Lachses
(Salmo salar) ist auszuschlieRen. Der Prufung liegen dabei folgende Erhaltungsziele zu-
grunde:

e Meerneunage (Petromyzon marinus)

Es gilt der Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut
gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -mindungsbereichen mit Flach-
wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; flachen Flussabschnitten mit grobkiesig-
steinigem Grund, mittlerer bis starker Stromung und besonnter Lage als Laichgebiete sowie
stabile, feinsandige Sedimentbénke als Aufwuchsgebiete.

e Lachs (Salmo salar)*

Es gilt der Aufbau und die Férderung von vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Populatio-
nen in bis zu den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, vielféltig
strukturierten FlieRgewassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Aufwuchsha-
bitaten in sauerstoffreichen Nebengewassern mit mittlerer bis starker Stromung, kiesig-
steinigem Grund, naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer Fischbiozonose.

* Die Vorkommen im FFH-Gebiet werden derzeit als nicht signifikant (D) eingestuft. Da eine
Wiederansiedelung des Lachses beabsichtigt ist, werden Aufbau und Forderung der Vor-
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kommen als Erhaltungsziel aufgenommen.

Die Einwendung bezogen auf die Modifikationsvariante V1.6, nach welcher alternativ zum
FFH-Gebiet Luneburger Heide das FFH-Gebiet Este erheblich sowie die Holmer Fischteiche
und der Bereich am Weseler Moorbach potenziell beeintrachtigt wirden, fihrt zu keiner ande-
ren Bewertung. Erfahrungswerte wirden hier zeigen, dass in den genannten Gebieten in der
Vergangenheit reduzierte Wasserstéande zu verzeichnen gewesen seien. Die Modifikationsva-
riante V1.6 ist aber nicht Bestandteil des Antrags. Es wird keine entsprechende Forderverlage-
rung stattfinden. Durch die gewahlte Antragsvariante A2 hingegen kommt es zu keiner zusatz-
lichen Belastung im Bereich des FFH-Gebiets Este.

Auch die Einwendungen bezlglich einer vermeintlich fehlenden Nachbearbeitung einer Kalib-
rierung des Grundwassermodells hinsichtlich der Basisabfllisse der einzelnen FlieRgewasser
gehen fehl. Die kleinraumige und komplexe Gliederung des Quartars wurde im Modell verein-
fachend, aber fir die Prifung ausreichend dargestellt. Die Ergebnisse, die das Grundwasser-
modell fir die Verdnderung des Basisabflusses liefert, sind — wie auch an anderer Stelle — hin-
reichend vorsorglich. Naturgemalf? verbleibenden Restunsicherheiten jedes Prognosemodells
ist durch die Teilablehnung des Antrages und Nutzungsbeschréankungen sowie durch die
Festsetzung von Nebenbestimmungen, insbesondere durch die Beobachtungen mittels Mess-
stellennetzes und Ertiichtigung dieser Abflussmessstellentechnik, begegnet worden (vgl.
B.111.4.2 (1)). Sollte sich wider Erwarten erweisen, dass die Basisabfliisse starker als prognos-
tiziert beeinflusst wéren, kénnte und musste durch weitere Nutzungseinschrankungen reagiert
werden.

Schwebende Grundwasserleiter wurden in den relevanten Bereichen durch bodenkundliche
Aufschlussarbeiten im erforderlichen Umfang erkundet, sodass in Verbindung mit dem
Grundwassermodell naturschutzrelevante Fragestellungen beantwortet werden kénnen. Die
geforderte zusatzliche Modellierung von schwebenden Grundwasserleitern wiirde entgegen
den erfolgten Vor-Ort-Erfassungen keinen signifikanten Erkenntnisgewinn bewirken.

Die vorgenommenen gebietsbezogenen Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar.
Ihnen wird insoweit im Ergebnis mit der Mal3gabe gefolgt, dass die Einhaltung der zugrunde
gelegten Fordermengen der Variante A2 ber die entsprechenden Beschrankungen des For-
derregimes gesichert werden muss und auch gesichert worden ist.

(4) Gebietsbezogene FFH-Vertraglichkeitspriifung fur das FFH-Gebiet Nr. 41 ,Seeve*

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das betroffene FFH-Gebiet Nr. 41 unter Hinzunahme der
Erganzungen vom 25.08.2017 (Umweltvertraglichkeitsstudie: Erg&nzung zu den Anhangen 4
bis 7, Aktualisierung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen [Erganzung UVS, 08/2017 ])
begegnet unter MaRgabe der allgemeinen Ausfiihrungen oben zum Methodenteil keinen
durchgreifenden Bedenken. Die von der Vorhabentréagerin dargelegten Prifungen sind recht-
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lich nicht zu beanstanden. Auch die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
erganzenden Informationen zu der raumlichen Verteilung von Vorkommen der melderelevan-
ten LRT (vgl. Ergdnzung UVS, 08/2017, Kap. 5) halt rechtlicher Kontrolle stand. Es kann mit
der ndtigen Gewissheit festgestellt werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen der maf3gebli-
chen Erhaltungsziele unter Beriicksichtigung der Enthnahmebeschrankungen des verfigenden
Teils ausgeschlossen sind.

In Anhang | der aktualisierten Antragsunterlagen [Erganzung UVS, 08/2017] zum vorliegend
zu prifenden Gebiet findet sich eine Ubersicht tiber das Vorkommen von LRTs auf Grundlage
der FFH-Basiskartierung. Innerhalb des potenziell beeinflussbaren Bereichs finden sich Flisse
der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260), Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110), atlanti-
sche, saure Buchenwaélder (LRT 9120), alte, bodensaure Eichenwalder (LRT 9190), Moorwal-
der (LRT 91DO0) sowie Auen-Walder (LRT 91E0*). Die aktualisierten Antragsunterlagen bein-
halten nunmehr auch prazisere Angaben zu Vorkommen von LRTs innerhalb des ermittelten
maximalen Absenkungsbereiches fir den Prognosezustand, insbesondere im Naturschutzge-
biet ,Hangquellmoor bei Weihe“. Hier wurden die LRT 9120 ,atlantischer saurer Buchenwald",
9190 ,alte, bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur” und 91E0* ,Auen-
walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* nachgewiesen. Nachvollziehbar wird darge-
legt, dass eine Beeinflussung des oberflachennahen Grundwassers in Bereichen der relevan-
ten LRT, auch unter Berucksichtigung der Wiederinbetriebnahme der Fassung Schierhorn, im
Rahmen der Realisierung der Antragsvariante A2 auszuschlie3en ist. Dies gilt auch fiir mogli-
che Betroffenheiten charakteristischer Arten dieser LRT.

In den Untersuchungsraum wurden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung vorsorglich alle effluent
beeinflussten FlieRgewasserabschnitte mit Basisabflussreduzierungen der das FFH-Gebiet
Seeve zu- bzw. durchflieRenden Gewasser Handeloh Bach, Seeve und Weseler Moorbach
einbezogen. Es handelt sich um eine Gewasserstrecke von insgesamt 24,9 km. Insoweit ist al-
lerdings hier klarstellend darauf hinzuweisen, dass Gegenstand der FFH-Vertraglichkeits-
prifung fur das FFH-Gebiet Nr. 41 ,Seeve” nur mégliche Beeintrachtigungen melderelevanter
LRT und Arten im Schutzgebiet sind und dass z.B. viele der Nebengewasser ihrerseits im
FFH-Gebiet ,Luneburger Heide" belegen und Gegenstand der dortigen FFH-VP sind. Relevant
fur die Vertraglichkeitsbewertung der Entnahmen fur das FFH-Gebiet Nr. 41 ,Seeve" sind in-
soweit Abflussmengenreduktionen in den nicht selbst zum FFH-Gebiet Nr. 41 belegenen Ne-
bengewassern von vornherein nur dann, wenn ihre Auswirkungen auf die LRT und Arten im
Gebiet selbst erhebliche Beeintrachtigungen auslésen. Daher sind einige von Einwendern kri-
tisierte Bewertungen von Abflussmengenreduktionen in Gewassern auf3erhalb des FFH-
Gebiets als solche nicht direkt entscheidungserheblich.

Die folgend dargestellten LRT sind innerhalb des potenziell beeinflussbaren Bereichs von der
Vorhabentragerin auf Grundlage der neu vorliegenden Basiskartierung fiir das FFH-Gebiet
Seeve in die Prifung einzubeziehen gewesen (Ist-Zustande, UVS Anhang 5, Punkt 3.3 — 3.5,
Seiten 8 ff. sowie Ergdnzung UVS, 08/2017, Anhang 1). Ihre Erhaltungsziele wurden ebenso
in die Prifung aufgenommen (UVS Anhang 5, Punkt 3.3, Seite 4 f.):
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o Flisse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260) mit Vegetation des Ranunculion flu-
itantis und des Callitricho-Batrachion; hier: naturnaher Geestbach:

Die Seeve ist auf ihrer FlieRstrecke durch den Untersuchungsraum als FFH-Lebensraumtyp
3260 einzustufen. Sie ist auf fast der gesamten FlieRstrecke, auch in ihrem Verlauf durch
die nordostliche Teilflache des Untersuchungsraumes sehr naturnah. Sohlsubstrate und
FlieRgeschwindigkeiten variieren, die Seeve zeigt einen schlangelnden Gewasserlauf. Die
Wasserfuhrung ist ausreichend. lhre Auebereiche waren auch im Hochsommer 2013 stark
vernasst. Dariiber hinaus erfiillen auch der Handeloh Bach und Weseler Moorbach in wei-
ten Bereichen die Kriterien zur Einstufung als FFH-Lebensraumtyp 3260.

Der Handeloh Bach wurde 2011 im Rahmen der Kartierung zum Landschaftsrahmenplan
auf gesamter Strecke als ,naturnaher Bach* (Wertstufe V; geschitzter Biotop) eingestuft.
Gleiches gilt fiir die Seeve mit Ausnahme begradigter Streckenabschnitte wie zwischen
Lullau und Jesteburg. Der Weseler Moorbach wurde 2013 mit Ausnahme des grabenartig
ausgebauten Abschnitts im Sidosten als FFH-Lebensraumtyp eingestuft. Nordlich der
Straf3e ,Im Seevegrund“, wo 2013 nicht kartiert wurde, wurde der Weseler Moorbach als
.naturnaher Bach" (Wertstufe V; geschitzter Biotop) aufgenommen.

Der Erhaltungszustand wurde tberwiegend gut (,B"), teils aber auch schlecht (,C") einge-
stuft.

Es gilt die Erhaltung / Férderung naturnaher FlieRgewéasser mit unverbauten Ufern, vielfalti-
gen Sedimentstrukturen (in der Regel Wechsel zwischen feinsandigen, kiesigen und grob-
steinigen Bereichen), guter Wasserqualitat, nattrlicher Dynamik des Abflussgeschehens,
einem durchgangigen, unbegradigten Verlauf und zumindest abschnittsweise naturnahem
Auwald- und Gehdlzsaum sowie gut entwickelter flutender Wasservegetation an besonnten
Stellen einschlieBlich der typischen Tier- und Pflanzenarten.

e Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110):

Teilflachen von Hainsimsen-Buchenwald mit einer Gesamtflache von ca. 2 ha liegen inner-
halb potenziell beeinflussbarer Bereiche des Untersuchungsraumes. Das entspricht einem
Anteil von ca. 18 % der Gesamtflache des FFH-Lebensraumtyps 9110 innerhalb des FFH-
Gebietes Nr. 41.

Der Erhaltungszustand wurde als gut (,B“) eingestulft.

Es gilt die Erhaltung / Férderung von buchendominierten Waldern mit mehreren natirlichen
oder naturnahen Entwicklungsphasen — Verjingungsphase, unterwuchsarme Optimalphase
("Hallenwald"), Altersphase, Zerfallsphase — in mosaikartigem Nebeneinander und mit aus-
reichenden Flachenanteilen, inshesondere mit einem angemessenen Anteil von Altholz, le-
benden Habitatbdumen sowie starkem, liegendem und stehendem Totholz.
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e Atlantischer, saurer Buchenwald (LRT 9120):

Teilflachen von atlantischem Buchenwald mit einer Gesamtflache von ca. 1 ha liegen in-
nerhalb potenziell beeinflussbarer Bereiche des Untersuchungsraumes. Das entspricht ei-
nem Anteil von ca. 9 % der Gesamtflache des FFH-Lebensraumtyp 9120 innerhalb des
FFH-Gebietes Nr. 41.

Der Erhaltungszustand wurde als gut (,B“) eingestuft.

Es gilt die Erhaltung / Forderung von buchendominierten Wéaldern mit mehreren naturlichen
oder naturnahen Entwicklungsphasen — Verjiingungsphase, unterwuchsarme Optimalphase
("Hallenwald"), Altersphase, Zerfallsphase — in mosaikartigem Nebeneinander und mit aus-
reichenden Flachenanteilen, insbesondere mit einem angemessenen Anteil von Altholz, le-
benden Habitatbdume sowie starkem, liegendem und stehendem Totholz. Die besonderen
Auspragungen des LRT 9120 sind durch einen hohen Anteil von Stechpalme (auch alte
hochwiichsige Exemplare) und vielfach einen héheren Anteil von Eiche und/oder Hainbu-
che gekennzeichnet.

e Alte bodensaure Eichenwalder (LRT 9190) auf Sandebenen mit Quercus robur:

Teilflachen von Eichenmischwaldern feuchter Standorte (WQF) mit einer Gesamtflache von
ca. 4,5 ha liegen innerhalb potenziell beeinflussbarer Bereiche des Untersuchungsraumes.

Das entspricht mit ca. 41 % dem grof3ten Anteil der Gesamtflache des FFH-Lebensraumtyp
9190 innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 41.

Der Erhaltungszustand wurde tberwiegend gut (,B), teils schlecht (,C*) eingestuft.

Es gilt die Erhaltung/Férderung naturnaher bzw. halbnaturlicher, strukturreicher Eichen-
mischwalder auf nahrstoffarmen Sandbéden mit allen Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Altholz-
anteil, Hohlenbdumen und vielgestaltigen Waldrandern einschlief3lich ihrer typischen Tier-
und Pflanzenarten.

¢ Moorwalder (LRT 91D0), hier: Pfeifengras Birken- und Kiefern-Moorwald:
Eine Moorwald-Teilflache (WVP) mit einer Gesamtflache von ca. 0,11 ha liegt innerhalb po-
tenziell beeinflussbarer Bereiche des Untersuchungsraumes. Das entspricht einem Anteil
von ca. 1 % an der Gesamtflache des FFH-Lebensraumtyp 91D0 innerhalb des FFH-
Gebietes Nr. 41.

Der Erhaltungszustand wurde als gut (,B) eingestuft.

Es gilt die Erhaltung / Férderung naturnaher torfmoosreicher Birken- und Birken-
Kiefernwalder auf nahrstoffarmen, nassen Moorbéden mit allen Altersphasen in mosaikarti-
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gem Wechsel, mit standortgerechten, urspriinglich im Naturraum heimischen Baumarten,
einem hohem Alt- und Totholzanteil, Héhlenbaumen, natirlich entstandenen Lichtungen
und strukturreichen Waldréandern einschlielich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

o Auen-Walder (91E0) mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae):

Als potenziell beeinflussbarer Bereiche im Untersuchungsraum wurden Teilflachen von Au-
en-Walder mit einer Gesamtflache von ca. 2,26 ha ausgewiesen. Das entspricht etwa 20 %
der Gesamtflache des FFH-Lebensraumtyps 91E0 innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 41.

Der Erhaltungszustand wurde als gut (,B*) eingestuft.

Fur Auen-Walder gilt die Erhaltung/Férderung naturnaher, feuchter bis nasser Erlen-,
Eschen- und Weidenwalder aller Altersstufen in Quellbereichen, an Bachen und Fliissen
mit einem naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten, autochthonen Baumarten, ei-
nem hohen Anteil an Alt- und Totholz, Hohlenb&umen sowie spezifischen Habitatstrukturen
(Flutrinnen, Timpel, Verlichtungen) einschlief3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

Far Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gelten folgende Erhaltungsziele, welche in die
Prifung Eingang gefunden haben:

o Groppe (Cottus gobio)

Es gilt der Erhalt / Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in
durchgéngigen, unbegradigten, schnellflieenden, sauerstoffreichen und sommerktihlen
Gewassern (kleine Flusse, Bache; Gewassergte Il oder besser) im Berg- und Tiefland mit
vielfaltigen Sedimentstrukturen (kiesiges, steiniges Substrat), unverbauten Ufern und Ver-
stecken unter Wurzeln, Steinen Holz bzw. flutender Wasservegetation sowie naturraumty-
pischer Fischbiozénose.

e Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Es gilt der Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis zu
den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut
gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -miindungsbereichen mit Flach-
wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; flachen Flussabschnitten mit grobkiesig-
steinigem Grund, mittlerer bis starker Stromung und besonnter Lage als Laichgebiete sowie
stabile, feinsandige Sedimentbéanke als Aufwuchsgebiete.

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Es gilt der Erhalt/die Forderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population in bis

Gehobene Erlaubnis Seite 91 von 119
Az.: 72-Trinkwassergewinnung-2018 00005



Landkreis Harburg
03. April 2019

zu den Laichgewdassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut
gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und —mindungsbereichen mit Flach-
wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; Laichgebiete flache Flussabschnitte mit struk-
turreichem, kiesig-steinigem Grund, mittelstarker Stromung und besonnter Lage sowie
stabile, feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete.

e Bachneunauge (Lampetra planeri)

Es gilt der Erhalt/die Forderung einer vitalen, langfristig tberlebensfahigen Population in
durchgéngigen, unbegradigten, sauerstoffreichen und sommerkihlen FlieRgewassern (klei-
ne Flisse, Bache; Gewassergtite bis Il) im Berg- und Tiefland; Laich- und Aufwuchshabita-
te mit vielfaltigen Sedimentstrukturen und Unterwasservegetation (kiesige und sandige, fla-
che Abschnitte mit mittelstarker Stromung) sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.

e Lachs (Salmo salar)*

Es gilt der Aufbau und die Forderung von vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Populatio-
nen in bis zu den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, vielfaltig
strukturierten FlieRgewassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Aufwuchsha-
bitaten in sauerstoffreichen Nebengewassern mit mittlerer bis starker Stromung, kiesig-
steinigem Grund, naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer Fischbiozonose.

* Die Vorkommen im FFH-Gebiet werden derzeit als nicht signifikant (D) eingestuft. Da eine
Wiederansiedlung des Lachses beabsichtigt ist, werden Aufbau und Férderung der Vor-
kommen als Erhaltungsziel aufgenommen.

Nachvollziehbar legt die Vorhabentragerin zunachst dar, dass auf der Grundlage des Modells
von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, Seite 85) 10,831 ha LRT innerhalb der durch das
Vorhaben potenziell beeinflussbaren Bereiche liegen (Erganzung UVS, 08/2017, Kap. 5.2,
Seite 6 mit Verweis auf Anhang I, Seite 29). Nach den Ergebnissen der UVS und der FFH-VS
finden sich keine LRT in den Bereichen, in denen eine Beeinflussung des oberflachennahen
Grundwassers in der Vergangenheit nachgewiesen wurde (Erganzung UVS, 08/2017, Kap.
5.2, Seite 6 mit Verweis auf Ruppel, 2014) oder in denen eine solche in Zukunft unter den
Forderbedingungen des Szenarios A2 nicht auszuschliel3en ist (Erganzung UVS, 08/2017,
Kap. 5.2, Seite 7 mit Verweis auf CAH, 2014). Die FFH-Vertraglichkeitsstudie bestatigt dies
durch die Auswertung der vergangenen Beweissicherung durch vegetationskundliche Dauer-
beobachtungsflachen, die teils bereits vor Beginn der erstmaligen Férderung angelegt worden
sind. Da der oberflachennahe Grundwasserstand und damit der Bodenwasserhaushalt im
FFH-Gebiet durch das Vorhaben nicht erheblich nachteilig beeinflusst werden, scheidet auch
eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit hinreichen-
der Gewissheit aus.

Durch die gewahlte Antragsvariante A2 hingegen, kommt es zu keiner zusétzlichen Belastung
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im Bereich des FFH-Gebiets Seeve. Dass in der Vergangenheit im Bereich des Weseler
Moorbaches reduzierte Wasserstande zu verzeichnen gewesen sein sollen, lasst sich anhand
der umfangreichen Ergebnisse aus der bodenkundlichen und vegetationskundlichen Beweis-
sicherung aus der Vergangenheit nicht belegen. Unabhangig hiervon ist der Weseler Moor-
bach nicht Bestandteil des FFH-Gebiets Nr. 41 ,Seeve®, so dass dort ggf. zu besorgende Ab-
flussmengenreduktionen nur dann relevant waren, wenn ihre Auswirkungen zugleich im LRT
3260 des FFH-Gebiets ,Seeve" und den dortigen feuchteabhangigen Lebensraumen und Ar-
ten erheblich beeintrachtigend wirken kénnten. Daflir aber bestehen keine greifbaren Anhalts-
punkte.

Auch die Einwendungen bezlglich einer vermeintlich fehlenden Nachbearbeitung einer Kalib-
rierung des Grundwassermodells hinsichtlich der Basisabfllisse der einzelnen FlieRgewasser
gehen fehl. Die kleinrdumige und komplexe Gliederung des Quartars wurde im Modell verein-
facht, aber fur die Prifung ausreichend dargestellt. Die Ergebnisse, die das Grundwassermo-
dell fUr die Veranderung des Basisabflusses liefert, sind — wie auch an anderer Stelle — hinrei-
chend vorsorglich. Naturgemaf verbleibenden Restunsicherheiten jedes Prognosemodells ist
durch die Teilablehnung des Antrages, Nutzungsrestriktionen sowie die Festsetzung von Ne-
benbestimmungen, insbesondere durch die Beobachtungen mittels Messstellennetzes und Er-
tichtigung dieser Abflussmessstellentechnik begegnet worden (vgl. B.111.4.2 (1)).

Auch Einwendungen zu unzureichenden Untersuchungen des FFH-Gebietes 41 gehen fehl.
Die Auswirkungen der Grundwasserforderung auf das FFH-Gebiet Seeve wurden im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitsstudie umfangreich geprift. Nach den Ergebnissen ist das Vorhaben
mit den Schutzzielen des FFH-Gebietes vereinbar, erhebliche Beeintrachtigungen ergeben
sich nicht. Auch der Einfluss der Férderung auf die Quellen und Oberldufe der Gewasser ist
umfassend untersucht. Uberwiegend ist eine Beeinflussbarkeit auch dort nicht gegeben. Dar-
Uber hinaus liegen die Quellen und Oberlaufe nicht selbst im FFH-Gebiet.

Schwebende Grundwasserleiter wurden in den relevanten Bereichen durch bodenkundliche
Aufschlussarbeiten im erforderlichen Umfang erkundet, sodass in Verbindung mit dem
Grundwassermodell naturschutzrelevante Fragestellungen beantwortet werden kdnnen. Die
geforderte zusatzliche Modellierung von schwebenden Grundwasserleitern wiirde entgegen
den erfolgten Vor-Ort-Erfassungen keinen signifikanten Erkenntnisgewinn bewirken.

Die vorgenommenen gebietsbezogenen Bewertungen sind insgesamt plausibel und nachvoll-
ziehbar. Ihnen wird insoweit im Ergebnis mit der MalRgabe gefolgt, dass die Einhaltung der
zugrunde gelegten Fordermengen der Variante A 2 Uber die entsprechenden Beschrankungen
des Forderregimes gesichert werden muss und auch gesichert worden ist.

Keine Zweifel an der FFH-Vertraglichkeit der zugelassenen Nutzung mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebiets Nr. 41 ,Seeve" ergeben sich schlie3lich aus der Tatsache, dass der Land-

kreis Harburg nach aktuellem Stand des Verfahrens zur Aufstellung der Verordnung tber das
Naturschutzgebiet ,Seeve" in den Samtgemeinden Tostedt, Hanstedt und Jesteburg, der Ge-
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meinde Seevetal und der Stadt Buchholz in der Nordheide beabsichtigt, zur Umsetzung der
Verpflichtungen aus § 32 Abs. 2 BNatSchG auch die Anhang Il-Art Fischotter (lutra lutra) als
mafgebliches Erhaltungsziel zu benennen. Diese Art ist zwar noch nicht Gegenstand der
FFH-Vertraglichkeitsprifungen der Vorhabentragerin gewesen. Das steht der Zulassung der
Nutzung indes weder verfahrensrechtlich noch materiell-rechtlich entgegen, weil erhebliche
Beeintrachtigungen der auf das Erhaltungsziel Fischotter bezogenen Ziele offensichtlich aus-
geschlossen werden. Die fur den Fischotter relevanten Erhaltungsziele liegen in der Sicherung
und Entwicklung naturnaher Gewasser und Auen einschliel3lich der natirlichen, nachhaltigen
Nahrungsgrundlagen mit zumindest abschnittsweiser Sicherung von Ruhe und Stérungsarmut,
insbesondere durch die Gewahrleistung einer nattrlichen Gewasserdynamik mit strukturrei-
chen Gewasserrandern, Auenwaldern und hoher Wassergute, mit ausreichend breiten und
durchgangigen Ufern zur Gewahrleistung und Férderung sowie Wiederherstellung von Wan-
dermdoglichkeiten des Fischotters entlang der FlieRgewasser im Sinne des Biotopverbundes
(vgl. 8 2 (4) 3 a) Entwurf NSG-VO, Stand 24.08.2018). Sie werden durch die fur die Seeve in
Rede stehenden geringen Abflussmengenreduktionen offensichtlich nicht beeintrachtigt.

(5) Gebietsbezogene FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet Nr. 212 ,Gewassersystem
der Luhe und der unteren Neetze*

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das betroffene FFH-Gebiet Nr. 212 unter Hinzunahme der
Erganzungen vom 25.08.2017 (Umweltvertraglichkeitsstudie: Ergdnzung zu den Anhangen 4
bis 7, Aktualisierung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen [Erganzung UVS, 08/2017]) be-
gegnet unter Mal3gabe der allgemeinen Ausfiihrungen oben zum Methodenteil im Ergebnis
keinen durchgreifenden Bedenken mehr, obwohl Begrifflichkeiten der Prifung teilweise Anlass
zu Missverstandnissen geben konnten. Die von der Vorhabentragerin dargelegten Prifungen
sind im Ergebnis aber rechtlich nicht zu beanstanden. Auch die Bewertung der vorhabenbe-
dingten Auswirkungen auf die Informationen zu der rdumlichen Verteilung von Vorkommen der
melderelevanten LRT (vgl. Ergénzung UVS, 08/2017, Kap. 7) halt rechtlicher Kontrolle stand.
Es kann mit der notigen Gewissheit festgestellt werden, dass erhebliche Beeintr&chtigungen
der mafigeblichen Erhaltungsziele unter Berticksichtigung der Enthahmebeschrankungen des
verfugenden Teils dieses Bescheides ausgeschlossen sind.

In Anhang | der aktualisierten Antragsunterlagen [Erganzung UVS, 08/2017] zum vorliegend
zu prufenden Gebiet findet sich eine Ubersicht tiber das Vorkommen von LRTs auf Grundlage
der FFH-Basiskartierung. Innerhalb des potenziell beeinflussbaren Bereichs finden sich Flisse
der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260), magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510),
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140), Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110), At-
lantischer, saurer Buchenwald (LRT 9120), Waldmeister- Buchenwald (LRT 9130), Stielei-
chen- oder Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160), Alte bodensaure Eichenwalder (LRT 9190)
sowie Auen-Walder (LRT 91E0%).

Darlber hinaus treffen die aktualisierten Antragsunterlagen auch Angaben zu dem NSG
»lImenau-Luhe-Niederung”, das auch von der Luhe durchflossen wird. Dieses NSG befindet
sich jedoch vollstandig auRRerhalb des als ,maximal potenziellen Absenkungsgebiet* ausge-
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wiesenen Bereichs. Von einer Beeinflussbarkeit durch das Vorhaben war demnach nicht aus-
zugehen.

Nachvollziehbar wird dargelegt, dass eine Beeinflussung des oberflachennahen Grundwas-
sers in Bereichen der LRT einschlieRlich der fur sie charakteristischen Arten im Rahmen der
Realisierung der Antragsvariante A2 auszuschlief3en ist.

In den Untersuchungsraum wurden alle effluent beeinflussten FlieRgewasserabschnitte der

Luhe und weiterer Bach- und Flusslaufe mit Basisabflussreduzierungen der das FFH-Gebiet
zu- bzw. durchflieBenden Gewasser einbezogen. Es handelt sich um eine Gewasserstrecke
von insgesamt ca. 46 km.

Im Untersuchungsraum wurden innerhalb potenziell beeinflussbarer Bereiche Einzelbiotope
identifiziert, die folgenden FFH-LRT zuzuordnen sind (Ist-Zustande, UVS Anhang 6, Punkt 3.2,
Seite 6 f. sowie Ergdnzung UVS, 08/2017, Kap. 7.1 und Anhang 1) und deren Erhaltungsziele
ebenso in die Prifung aufgenommen wurden (UVS Anhang 6, Punkt 6, Seite 10 ff., Ergédnzung
UVS, 08/2017, Kap. 7.1):

e Fliusse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260) mit Vegetation des Ranunculion flu-
itantis und des Callitricho-Batrachion; hier: naturnaher Bach bzw. naturnaher Fluss:

Ein ca. 16 km langer FlieRgewasserabschnitt der Luhe innerhalb des Untersuchungsrau-
mes wurde als ,naturnaher Bach" bzw. ,naturnaher Fluss* angesprochen und als beson-
ders geschiitzt und mit der Wertstufe V (besondere naturschutzfachliche Bedeutung) ein-
gestuft und als FFH-Lebensraumtyp 3260 bewertet. Weitere Gber 30 Bach- bzw. Fluss-km
oberhalb bzw. unterhalb des hier untersuchten FlieRgewasserabschnitts sind ebenfalls von
Abflussreduzierungen betroffen.

Der Erhaltungszustand wurde nahezu vollstandig als gut (,B“), geringteils aber auch als
schlecht (,C“) eingestuft.

Es gilt die Erhaltung / Férderung naturnaher FlieBgewéasser mit unverbauten Ufern, vielfalti-
gen Sedimentstrukturen (in der Regel Wechsel zwischen feinsandigen, kiesigen und grob-
steinigen Bereichen), guter Wasserqualitat, natrlicher Dynamik des Abflussgeschehens,
einem durchgéangigen, unbegradigten Verlauf und zumindest abschnittsweise naturnahem
Auwald- und Gehdlzsaum sowie gut entwickelter flutender Wasservegetation an besonnten
Stellen einschlie3lich der typischen Tier- und Pflanzenarten.

Fir die dem Vorhaben zugrundeliegende Wasserentnahme (,Prognosezustand 1%) wird ei-
ne Betroffenheit von FFH-LRT im FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Luhe und unteren
Neetze" ausgeschlossen.

Fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gelten folgende Erhaltungsziele, welche in die
Prifung Eingang gefunden haben:
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¢ Rapfen (Aspius aspius)
Es gilt der Erhalt / Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in
durchgéngigen, groRen zusammenhangenden Stromsystemen mit intakten Flussauen mit
kiesig, stromenden Abschnitten und strukturreichen Uferzonen sowie naturraumtypischer
Fischbiozénose.

e SteinbeilRer (Cobitis taenia)
Es gilt der Erhalt / Férderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population in
durchgéngigen, besonnten Gewassern im Tiefland mit vielfaltigen Uferstrukturen, ab-
schnittsweiser Wasservegetation, gering durchstromten Flachwasserbereichen und sich
umlagerndem sandigem Gewasserbett sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.

o Groppe (Cottus gobio)
Es gilt der Erhalt / Férderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population in
durchgéngigen, unbegradigten, schnellflieenden, sauerstoffreichen und sommerkthlen
Gewassern (kleine Flisse, Bache; Gewassergute Il oder besser) im Berg- und Tiefland mit
vielfaltigen Sedimentstrukturen (kiesiges, steiniges Substrat), unverbauten Ufern und Ver-
stecken unter Wurzeln, Steinen Holz bzw. flutender Wasservegetation sowie naturraumty-
pischer Fischbiozénose.

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Es gilt der Erhalt/die Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis
zu den Laichgewdassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut
gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und —mindungsbereichen mit Flach-
wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; Laichgebiete flache Flussabschnitte mit struk-
turreichem, kiesig-steinigem Grund, mittelstarker Stromung und besonnter Lage sowie
stabile, feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete.

e Bachneunauge (Lampetra planeri)
Es gilt der Erhalt/die Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensféahigen Population in
durchgangigen, unbegradigten, sauerstoffreichen und sommerkihlen FlieRgewéssern (klei-
ne Flusse, Bache; Gewassergtte bis Il) im Berg- und Tiefland; Laich- und Aufwuchshabita-
te mit vielfaltigen Sedimentstrukturen und Unterwasservegetation (kiesige und sandige, fla-
che Abschnitte mit mittelstarker Stromung) sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.

e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Es gilt der Erhalt / Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in
Flie3- und Stillgewassern (z.B. Auengewasser) mit grof3flachigen emersen und/oder sub-
mersen Pflanzenbestanden und lockeren, durchlifteten Schlammbdden auf sandigem Un-
tergrund.

e Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Es gilt der Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis zu
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den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut
gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -mindungsbereichen mit Flach-
wasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; flachen Flussabschnitten mit grobkiesig-
steinigem Grund, mittlerer bis starker Stromung und besonnter Lage als Laichgebiete sowie
stabile, feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete.

e Lachs (Salmo salar)*
Es gilt der Aufbau und die Forderung von vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Populatio-
nen in bis zu den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, vielféltig
strukturierten FlieRgewassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Aufwuchsha-
bitaten in sauerstoffreichen Nebengewassern mit mittlerer bis starker Stromung, kiesig-
steinigem Grund, naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.

* Die Vorkommen im FFH-Gebiet werden derzeit als nicht signifikant (D) eingestuft. Da eine
Wiederansiedelung des Lachses beabsichtigt ist, werden Aufbau und Férderung der Vor-
kommen als Erhaltungsziel aufgenommen.

Nachvollziehbar legt die Vorhabentragerin in der daran gemessenen Bewertung der Auswir-
kungen der beantragten Entnahme zunéchst dar, dass nach der Umrechnung gemaf3 dem
Bagatellschwellenmodell nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, Seite 85) 48,218 ha LRT
innerhalb der durch das Vorhaben potenziell beeinflussbaren Bereiche liegen (Ergéanzung
UVS, 08/2017, Kap. 7.2, Seite 14 mit Verweis auf Anhang I, Seite 34). Nach den Ergebnissen
der UVS und der FFH-VS finden sich keine LRT in den Bereichen, in denen eine Beeinflus-
sung des oberflachennahen Grundwassers in der Vergangenheit nachgewiesen wurde (Er-
ganzung UVS, 08/2017, Kap. 7.2, Seite 14 mit Verweis auf Ruppel, 2014) oder in denen eine
solche in Zukunft unter den Foérderbedingungen des Szenarios A 2 nicht auszuschliel3en ist
(Ergénzung UVS, 08/2017, Kap. 7.2, Seite 14 mit Verweis auf CAH, 2014). Da der oberfla-
chennahe Grundwasserstand und damit der Bodenwasserhaushalt im FFH-Gebiet durch das
Vorhaben nicht erheblich nachteilig beeinflusst werden, scheidet auch eine erhebliche Beein-
trachtigung von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachvollziehbar aus. Durch die ge-
wahlte Antragsvariante A2 (Umsetzung Prognosezustand 1) kommt es mit hinreichender Ge-
wissheit zu keiner zusétzlichen Belastung im Bereich des FFH-Gebiets ,Gewassersystem der
Luhe und der unteren Neetze“.

Dem steht im Ergebnis auch nicht die Tatsache entgegen, dass die gebietsbezogene FFH-
Vertraglichkeitspriifung aus dem Oktober 2014 (Anhang 6 zur UVS) in Kapitel 6.2.1.2 fir den
Aubauch als Nebengewéasser der Luhe Funktionsverluste von rechnerisch 2.850 m2 annimmt
und zudem fur den FFH-LRT 7140 rechnerische Verluste von 2.308 m2 und fir den prioritaren
FFH-LRT 91EO* rechnerische Verluste von 1.573 m2 einrdaumt (vgl. auch Zusammenfassung
Seite 18). Denn im Ergebnis wird durch die — in der FFH-Vertraglichkeitsprifung allerdings
nicht gesondert zitierte — Kartendarstellung in der Unterlage 1 F zur UVS mit der ,Ermittlung
der Anteile der HWW und Dritter an Grundwasserabsenkungen“ deutlich, dass diese in den
Antragsunterlagen vorsorglich als erheblich bewerteten Beeintrachtigungen ausschlieflich
durch die Entnahmen Dritter beeinflusst werden. Sie sind also als durch das Vorhaben als
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nicht weiter beeinflusste Vorbelastungen einzustufen. Daher ist auch die begriffliche Einord-
nung der Nutzungen Dritter in Kapitel 7 der FFH-Vertraglichkeitsprifung falsch und irrefiih-
rend, weil diese Nutzungen dort als ,.kumulative Wirkungen anderer Plane und Projekte” be-
zeichnet werden. Der Begriff kumulierender Vorhaben ware richtigerweise aber nur in den in
der Karte zur UVS farblich blau gekennzeichneten Flachen zutreffend, also in den Bereichen,
in denen sich die Absenkbereiche verschiedener Nutzungen Uberlagern. Diese Abgrenzung
findet sich in der Legende der Kartendarstellung zur UVS auch in zutreffender Art und Weise,
so dass es sich in Kapitel 7 der gebietsbezogenen FFH-Vertraglichkeitsprifung letztlich nur
um einen redaktionellen und fur das Ergebnis nicht relevanten Fehler gehandelt hat.

Einwendungen bezuglich einer vermeintlich fehlenden Nachbearbeitung einer Kalibrierung des
Grundwassermodells hinsichtlich der Basisabflisse der einzelnen Flieigewasser gehen fehl.
Die kleinraumige und komplexe Gliederung des Quartars wurde im Modell vereinfacht, aber
fur die Prifung ausreichend dargestellt. Die Ergebnisse, die das Grundwassermodell fur die
Veranderung des Basisabflusses liefert, sind — wie auch an anderer Stelle — hinreichend vor-
sorglich. Naturgemalf verbleibenden Restunsicherheiten jedes Prognosemodells ist durch die
Teilablehnung des Antrages, Nutzungsrestriktionen sowie Festsetzung von Nebenbestimmun-
gen, insbesondere durch die Beobachtungen mittels Messstellennetzes und Ertlichtigung die-
ser Abflussmessstellentechnik begegnet worden (vgl. B.111.4.2 (1)).

SchlieBlich sind auch Einwendungen zu unzureichenden Untersuchungen des FFH-Gebietes
212 im Ergebnis nicht begriindet. Im Grundsatz zutreffend weisen sie allerdings darauf hin,
dass die zugrunde gelegten Erkenntnisse zum Ist-Zustand der relevanten LRT und Arten nicht
durchgéngig den in der Rechtsprechung definierten Anforderungen entsprechen. Diese Defizi-
te, die etwa im Kapitel 3.2 der FFH-Vertraglichkeitsprifung aus dem Oktober 2014 in der dort
beschriebenen Reichweite selbst eingeraumt werden, wirken sich aber im Ergebnis nicht aus.
Denn wie sich aus der kartografischen Darstellung in der Unterlage 1 F zur UVS mit dem Titel
~Ermittlung der Anteile der HWW und Dritter an Grundwasserabsenkungen* deutlich ergibt,
sind die von den zugelassenen Entnahmen verursachten bzw. mit verursachten Flachen weit
von den Flachen der relevanten LRT und Arten im hier zu prifenden FFH-Gebiet entfernt.

Schwebende Grundwasserleiter wurden in den relevanten Bereichen durch bodenkundliche
Aufschlussarbeiten im erforderlichen Umfang erkundet, so dass in Verbindung mit dem
Grundwassermodell naturschutzrelevante Fragestellungen beantwortet werden kénnen. Die
geforderte zusatzliche Modellierung von schwebenden Grundwasserleitern wiirde entgegen
den erfolgten Vor-Ort-Erfassungen keinen signifikanten Erkenntnisgewinn bewirken.

Die vorgenommenen gebietsbezogenen Bewertungen sind insgesamt plausibel und nachvoll-
ziehbar. Ihnen wird insoweit im Ergebnis mit der Mal3gabe gefolgt, dass die Einhaltung der
zugrunde gelegten Férdermengen der Variante A2 (Prognosezustand 1) Uber die entspre-
chenden Beschrédnkungen des Forderregimes gesichert werden muss und auch gesichert
worden ist.

Keine Zweifel an der FFH-Vertraglichkeit der zugelassenen Nutzung mit den Erhaltungszielen
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des FFH-Gebiets Nr. 212 ergeben sich schliel3lich aus der Tatsache, dass der Landkreis Har-
burg nach aktuellem Stand des Verfahrens zur Aufstellung der Verordnung tber ein weiteres
Naturschutzgebiet zur Umsetzung der Verpflichtungen aus § 32 Abs. 2 BNatSchG auch die
Anhang lI-Art Fischotter (lutra lutra) und Biber (Castor fiber) als maf3gebliche Erhaltungsziele
aufnehmen wird. Diese Arten sind zwar noch nicht Gegenstand der FFH-Vertraglichkeits-
prifungen der Vorhabentragerin gewesen. Das steht der Zulassung der Nutzung indes weder
verfahrensrechtlich noch materiell-rechtlich entgegen, weil erhebliche Beeintrachtigungen der
auf die Erhaltungsziele Fischotter und Biber bezogenen Ziele offensichtlich ausgeschlossen
werden.

Die fur den Fischotter relevanten Erhaltungsziele liegen in der Sicherung und Entwicklung na-
turnaher Gewasser und Auen einschlie3lich der nattrlichen, nachhaltigen Nahrungsgrundla-
gen mit zumindest abschnittsweiser Sicherung von Ruhe und Stérungsarmut, insbesondere
durch die Gewabhrleistung einer nattrlichen Gewasserdynamik mit strukturreichen Gewasser-
randern, Auenwaldern und hoher Wassergute, mit ausreichend breiten und durchgangigen
Ufern zur Gewahrleistung und Férderung sowie Wiederherstellung von Wanderméglichkeiten
des Fischotters entlang der FlieRgewasser im Sinne des Biotopverbundes. Sie werden durch
das Vorhaben offensichtlich nicht beeintrachtigt.

Gleiches gilt auch fur den Biber, der wie der Fischotter durch die Férderung offensichtlich nicht
beeintrachtigt wird.

B.1ll.4.2.2 Einhaltung der Vorgaben aus § 44 BNatSchG

Die Vorgaben zum besonderen Artenschutzrecht aus 8§ 44 BNatSchG werden durch die beantragte
Nutzung des Grundwassers eingehalten.

Zur Wahrung der Artenschutzrechtbelange ist bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der FFH-RL
(Art. 12, 13 und 16) sowie der V-RL (Art. 5, 6 und 13) eine spezielle Artenschutzprifung durchzu-
fuhren. Diese Bestimmungen sind mit § 44 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt worden.

Die nach nationalem und internationalem Recht besonders geschiitzten Arten nach Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 und EG-ArtSchvVO Anhang A oder B) und EG-
Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV Anhang A oder B, BArtSchV Anlage 1, Spalte 3) streng ge-
schitzten Arten inklusive der FFH-Anhang IV-Arten sowie die europaischen Vogelarten nach der
Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 79/406/EWG) sind zu beachten und zu untersuchen.

Die dazu von der Vorhabentragerin vorgelegten Untersuchungen (vgl. Kapitel 10 der UVS, Seite
355 i.V.m. Anhang 8 zur UVS, Bericht zur artenschutzrechtlichen Prifung aus dem Oktober 2014)
sind allerdings ausgesprochen knapp und bleiben in der Begriindungs- und Differenzierungstiefe
hinter den dazu aus anderen Verfahren gewohnten Mal3staben zurlick, wie in vielen Einwendun-
gen dazu auch bemangelt worden ist. Auch spricht einiges fiir die Annahme, dass die Ausfiihrun-
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gen in der Anlage 8 zur UVS nicht in jeder Hinsicht der inzwischen zum besonderen Artenschutz-
recht ergangenen Rechtsprechung entsprechen und so teilweise Beeintrachtigungen gepriift wer-
den, die keinen relevanten Bezug zu den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufwei-
sen. Dies gilt insbesondere fiir die eher allgemeinen Erwagungen zu potenziellen Habitatverlusten,
die offenbar teilweise mit den Zugriffstatbestédnden des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleichgestellt
werden, obwohl der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétte eng zu verstehen ist.

Die Ausflihrungen der Vorhabentragerin erlauben indes wegen der Besonderheiten des Falles in
der Zusammenschau mit den weiteren Ausfihrungen der UVS und den vorgelegten Fachgutach-
ten eine hinreichende Prifung der Zulassungsvoraussetzungen. Sie entfalten in dieser Zusam-
menschau auch (noch) die fiir die Offentlichkeitsbeteiligung erforderliche AnstoRwirkung.

Dies folgt daraus, dass die zugelassene Nutzung in wesentlichem Umfang aus einer schon vor-
handenen Infrastruktur erfolgt und daher bau- und anlagebedingte Verwirklichungen von Verbots-
tatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die sonst haufig die Ursache vieler potenzieller arten-
schutzrechtlicher Konflikte darstellen und entsprechenden Untersuchungsaufwand nach sich zie-
hen, hier von vornherein nicht zu besorgen sind. Entsprechende Bestandserfassungen mit Blick
auf diese Fragen héatten keinen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn erbracht. Von daher bedurfte es
der von vielen Einwendern dazu geforderten Erganzung der Erfassung besonders und streng ge-
schitzter Arten in diesem Zusammenhang nicht. Klarstellend ist dazu darauf hinzuweisen, dass
die Bewertung maoglicher Auswirkungen, die der Neubau der Rohwassertransportleitung zur An-
bindung der Brunnen im Bereich Schierhorn mit sich bringen kdnnte, konkret in dem naturschutz-
rechtlichen Anzeigeverfahren unabhangig von der vorliegenden Entscheidung zu treffen sein wird
und nicht Bestandteil dieser Erlaubnis ist (vgl. B.I11.3.1). Auch die betriebsbedingten Auswirkungen
stehen von vornherein in keiner konkreten Wirkbeziehung zu den Verbotstatbestédnden des § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG, die daher im Kapitel 10 der UVS i.V.m. der Anlage 8 zur UVS im
Ergebnis nachvollziehbar verneint werden. Es drohen hier keine enthahmebedingten Tétungen,
kein Fang und keine Verletzungen von geschiitzten Individuen (Verbotstatbestand gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG) und auch keine relevanten Stérungen von Individuen (Verbotstatbestand gem.
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Schlielich wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht verletzt. Mit
dem Vorhaben gehen keine Entnahmen, Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der streng geschutzten Arten einher.

Soweit dazu in der Anlage 8 der UVS diejenigen Arten in den Blick genommen werden, die nach
ihren Habitatansprichen potenziell von Grundwasserabsenkungen betroffen sein konnten (vgl.
dort Seite 9), ist dies zwar als erster Schritt einer Ermittlungsmethodik mit dem dargestellten ge-
stuften Verfahren noch plausibel. Die weiteren Ausfiihrungen des Gutachtens belegen indes, dass
die Gutachter unbesehen maogliche Verringerungen der Biotopqualitaten mit den Zugriffstatbestan-
den des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gleichgestellt und dann aber andersherum konkrete Prifungen der
Einflisse auf individuenbezogene Tatbestande unterlassen haben. Fir diese Annahme spricht et-
wa, dass die Gutachter nur geringfligige Beeintrachtigungen nicht essenzieller Nahrungs- und
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Jagdbereiche angenommen haben und Einflisse der Enthnahmen auf Flugrouten und Wanderkorri-
dore geprift und diese in den Kontext von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Verbotstatbestande
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) gestellt haben. Die Prifungen der Fachgutachter gehen daher
insoweit Uber die Anforderungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinaus, so dass es auf mogliche und
von vielen Einwendern dazu gertgte Fehler der dazu enthaltenen Angaben nicht entscheidungser-
heblich ankommt.

Aus diesem Grund ist auch anzunehmen, dass sich artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti-
gungen durch die Wiederinbetriebnahme der Fassung Schierhorn nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit einstellen werden. Jedenfalls werden auch diesbezuglich die zusétzlich unter A.V.2.a
(3) angeordneten Messstellen (zur Begrindung siehe auch B.111.3.3) ein friihzeitiges Erkennen von
etwaigen oberflachenwirksamen Absenkungsauffalligkeiten ermdglichen, sodass im Bedarfsfall ein
kurzzeitiges Gegensteuern ermdglicht wird. Aussagekraftige Vergleichsdaten werden hier insbe-
sondere auch durch die Anordnung zu einem Beginn der Beweissicherung bereits vor Forderbe-
ginn der Brunnen Schierhorn gewonnen.

Andersherum zeigt die Methodik, dass eine vollstandig individuenbezogene Betrachtungsweise
bzgl. der Einflisse auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht durchgehalten worden ist. Dies wirkt
sich aber auf die Prufung der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG in diesem Einzelfall
ebenfalls nicht entscheidungserheblich aus, weil der Landkreis Harburg auch mit den vorgelegten
Untersuchungen unter Beriicksichtigung der festgesetzten Beschrankungen der zulédssigen Ent-
nahmemengen die hinreichende Gewissheit erzielen konnte, dass es nicht zu Verletzungen der
Verbotstatbestande kommen kann. Dies gilt insbesondere unter Berlicksichtigung der festgesetz-
ten Mittelung der Entnahmemengen auf maximal 16,1 Mio. m3(Jahr) Uber den gesamten Genehmi-
gungszeitraum in Verbindung mit den Festschreibungen zu den gemittelten maximalen jéhrlichen
Entnahmemengen je Brunnen bzw. je Brunnengruppe. Denn diese bewirken, dass es nicht zu sol-
chen enthnahmebedingten zusatzlichen oder anderen Absenktrichtern kommen wird, die Einfluss
auf die Funktionsfahigkeit vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten haben kénnten. Auf die
Ausfuhrungen zu den zeitlichen ,Dampfungen” der Auswirkungen der Entnahmen auf die fur die
Verbotstatbesténde relevanten Lebensraume der besonders und streng geschutzten Arten wird
verwiesen.

B.lll.4.2.3 Einhaltung der Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung aus
§ 15 BNatSchG i.V.m. 88 5 ff. NAGBNatSchG

Die Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung aus § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 5 ff.
NAGBNatSchG werden unter Beriicksichtigung der festgesetzten Kompensationsmaf3hahme ein-
gehalten.

(1) Die zugelassene Nutzung stellt im Ergebnis einen Eingriff in Natur und Landschaft i.S.d. § 14
BNatSchG dar, obwohl mit der zugelassenen Nutzung keine bau- und anlagebedingten Ein-
griffe in Natur und Landschaft verbunden sind, mithin allein die betriebsbedingten Auswirkun-
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gen im Fokus stehen und dort wiederum allein die Folgen, die sich durch die Absenkungen der
Grundwasserstande und die dadurch verursachten Veranderungen des Boden- und Wasser-
haushalts und die wiederum damit einhergehenden Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere er-
geben. Denn gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe im Sinne des BNatSchG auch Veran-
derungen der Gestaltung oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen. Vorliegend sind insoweit zwar keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu besorgen, allerdings negative Einflisse auf die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 08.07.2015 in
der Tabelle 1 im Grundsatz zutreffend beschrieben und im Kapitel 9.1 des LBP in einer unter
MalRgabe der beschrankenden Festsetzungen dieser Erlaubnis nicht zu beanstandenden Wei-
se bilanziert worden sind.

(2) Zunéachst werden entsprechend 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft unterlassen. Vermeidbar sind diese dann, wenn zumutbare Al-
ternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen sind, gegeben sind, 8 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG. Der Vermeidung dient insoweit primar die Festsetzung der in der Férderva-
riante A 2 beschriebenen und im Tenor wie geschehen festgesetzten Bewirtschaftung der vor-
handenen Brunnen. Der Vergleich der Foérdervarianten im Rahmen der vorgelegten Umwelt-
vertraglichkeitsstudie namlich zeigt, dass eine Anwendung anderer Fdrdervarianten nicht ein-
griffsmindernd, sondern -intensivierend ware. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen in Kapitel
B.l (Beschreibung des Vorhabens und zusammenfassende Darstellung sowie Bewertung sei-
ner Umweltauswirkungen) sowie Kapitel B.111.4.3.2 (Ermessensausiibung zum beantragten
Forderszenario A2 und zu verworfenen Alternativen) verwiesen.

(3) Bezogen auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hat meine Rechtsprifung ergeben,
dass es bei der Fortfiihrung einer schon zuvor ausgetibten eingriffsintensiven Gewassernut-
zung um potenzielle weitere Verschlechterungen gegeniiber den durch das friihere Vorhaben
bewirkten Zustanden von Natur und Landschaft geht, nicht aber um die Bewertung der Diffe-
renz zu einer sich bei Ablehnung des Antrages ggf. einstellenden Entwicklung der Natur. Dies
aus folgenden Grinden:

Bei der erlaubten zukiinftigen Entnahme werden bereits bestehende Férderanlagen genutzt.
Soweit dadurch die durch friihere Eingriffe und andere Faktoren entstandenen aktuellen Zu-
stande lediglich perpetuiert und die Ruckentwicklung vorheriger Zustande wahrend der zuge-
lassenen Entnahmedauer verhindert werden, handelt es sich nicht um Eingriffe im Sinne der
Eingriffsregelung. Gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG sind unter Eingriffen in Natur und Landschaft
solche Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels zu verstehen,
die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachti-
gen konnen. Die blo3e Fortsetzung einer Gewasserbenutzung fuhrt zu keiner tatsachlichen
Veranderung der Gestalt oder der Nutzung im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG. Es ist dabei
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hier nicht zwischen der Tatsachen- und der Rechtsebene zu unterscheiden. Die Gewdasserbe-
nutzung ist gerade nicht als Rechtstatbestand zu betrachten. Die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung soll vielmehr den Naturhaushalt und das Landschaftsbild vor tatséchlichen Be-
eintrachtigungen schiitzen bzw. deren Folgen bewaéltigen, nicht vor juristischen. Insoweit un-
terscheidet sich der Eingriffstatbestand z.B. von der Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 Abs. 1
BNatSchG und auch von der Einhaltung der Verbesserungspflicht gemaR der WRRL (siehe
dazu schon oben). Dementsprechend ist bei der Eingriffsregelung nicht entscheidend auf die
Rechtsebene abzustellen. Der Eingriffstatbestand im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG ist als
zustandsverdnderndes Ereignis zu verstehen. Die Aufrechterhaltung des bestehenden Zu-
standes stellt jedoch keine solche Veranderung und infolgedessen keinen Eingriff im Sinne der
Vorschrift dar. Bei Intensivierungen der Nutzung, wie sie hier beantragt worden sind, geht es
mithin um die Folgen der beantragten Intensivierung (siehe hierzu insgesamt Hendler, ,Zur
Verlangerung wasserrechtlicher Gestattungen bei der Wasserkraftnutzung®, Zeitschrift fur
Wasserrecht, Heft 3/2000, Seite 149 ff.).

Unvermeidbare Eingriffe sind daher unter Beriicksichtigung der Teilablehnung des Antrages
und der Nutzungsrestriktionen im Ergebnis mit den zu prognostizierenden Grundwasserab-
senkungen durch die Wiederaufnahme einer Entnahme im Bereich der Fassung Schierhorn
verbunden, die sich gleichwohl in der Gesamtschau der Umweltauswirkungen als vorteilhaft
erweist.

(4) Auch bei Zugrundelegung der Fordervariante A2 sind daher — wie oben dargelegt — erhebliche
Beeintrachtigungen nicht vollstandig zu vermeiden. Gemal 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind
daher die prognostizierten Beeintrachtigungen von der Vorhabentragerin durch MaBhahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen) oder
zu ersetzen (ErsatzmalBnahmen). Bei der beantragten Grundwassernutzung findet ein Eingriff
dergestalt statt, dass es durch Grundwasserabsenkung zu einem Verlust der Bodenfeuchte
kommt. Dies bedingt eine Verschlechterung der Qualitat des Standorts feuchteliebender Vege-
tationsbestande. Entsprechend sind alle uneingeschrénkt sowie potenziell erheblich beein-
trachtigten Flachen durch Wiedervernassungen auszugleichen bzw. zu kompensieren, was
vorliegend Uber die Festsetzung der dazu im LBP dargelegten MalRnahme (vgl. Malinahmen-
blatt 2 im Anhang | zu LBP) erfolgt.

Die Eingriffshilanzierung des LBP ermittelt fir die Eingriffe, die nicht ,nur* dem Vorsorge-
grundsatz zugeordnet worden sind, sondern auch von der Vorhabentragerin als erhebliche
Beeintrachtigungen eingestuft wurden, einen nétigen Kompensationsumfang von 2,71 ha fur
die Schutzglter Pflanzen/Biotope sowie von 2,4 ha flr das Schutzgut Boden ein. Im Maf3nah-
menblatt 2 des Anhangs | zum Landschaftspflegerischen Begleitplan ist die Aufwertung einer
Flache von 4,84 ha vorgesehen. Die festgesetzte Mal3Bnahme zielt auf eine deutliche Verbes-
serung des Bodenwasserhaushalts. Uber die Vernassung ist gewéhrleistet, dass sich feuchte-
re Bodentypen (Gley-, Anmoor-, Moorbéden) entwickeln oder ihre Degenerationsstadien zu-
rickgefuihrt werden und sich in der Folge Lebensraumtypen mit hoherer Feuchtestufe entwi-
ckeln. In MaRRnahmenblatt 2 (,PS-4") des Anhangs | zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
ist eine solche Entwicklung auf einer Flache von 4,84 ha vorgesehen. Die MaRhahme wird na-
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turschutzfachlich als geeignet anerkannt. Sie stellt die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise wieder her (vg. § 15 Abs. 2
Satz 3 BNatSchG).Sie ist entsprechend im verfligenden Teil unter der Ziff. B.IV.1.lit. a. festge-
setzt worden. In der Bilanzierung ist dabei auf bestehende Synergieeffekte der MaRnahme fir
verschiedene Schutzgiter hinzuweisen. Die Beeintrachtigungsanalyse fur die Schutzguter
Pflanzen und Biotope, Tiere und Boden liefert Ergebnisse, die sich teilweise auf identische
Flachen beziehen. Die beeintrachtigten Flachen des Schutzgutes Tiere (ohne Amphibien, Fi-
sche und Makrozoobenthos) sind vollstandig und die des Schutzgutes Boden teilweise (0,8
ha) deckungsgleich mit den flachenmaRigen Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Pflanzen
und Biotope. Aufgrund von Synergieeffekten kdnnen sie im deckungsgleichen Bereich mit de-
nen fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope vorgesehenen KompensationsmafRhahmen ver-
rechnet werden.

Die MalRnahme ist als KompensationsmafRnahme geeignet und ausreichend.

(5) Klarstellend ist insoweit in diesem Zusammenhang auch daran zu erinnern, dass es der im
LBP insoweit weiter aufgefiihrten Festsetzung einer urspriinglich beantragten — nachtréaglichen
— Festsetzung der im Mal3nahmenblatt PS-1 beschriebenen Koharenzsicherungsmafinahme
nicht bedurfte. Sie wéare — wie oben dargelegt — aus Rechtsgriinden nicht anerkennungsfahig
gewesen, sollte aber auch nicht im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zur
Anwendung gelangen, sondern lediglich der Zulassung einer seinerzeit vorsorglich beantrag-
ten Abweichungsentscheidung gem. § 34 BNatSchG dienen. Da erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Natura-2000-Gebiete aber Uber die Festsetzungen dieser Erlaubnis mit hinreichender
Gewissheit ausgeschlossen werden konnten, bedarf es auch keiner Koharenzsicherung mehr.

(6) Zurlckzuweisen waren Einwendungen zu den im LBP umfangreich vorgesehenen weiteren
Malnahmen, die im Anhang Il zum LBP in den MaRRnahmenblattern 3 bis 17 naher beschrie-
ben sind. Denn auf sie kommt es in der Entscheidung tUber den Antrag der Vorhabentragerin
aus Rechtsgriinden nicht an. Aus diesem Grund war es weder geboten, die Umsetzung dieser
MalRnahmen — ggf. in einer weiter konkretisierten Form — festzusetzen, noch konnte anders-
herum das von der Vorhabentragerin abgegebene Versprechen, diese Malihahmen umzuset-
zen, die Zulassungsentscheidung in irgendeiner Form — sei es bei der Bewertung des Eingriffs
oder in der Austibung es wasserwirtschaftlichen Ermessens — zugunsten der Vorhabentréage-
rin beeinflussen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Die in der Anhang Il zum LBP vorgesehenen MalRnahmen sind von der Vorhabentragerin im
Zusammenhang mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zwar beantragt worden, aber
als freiwillige MaRnahmen bezeichnet und sogenannten ,potenziellen Beeintrachtigungen“ zu-
geordnet worden. Sie tragen u.a. auch dem Umstand Rechnung, dass die gesetzliche Definiti-
on eines Eingriffs im BNatSchG formal erst durch dessen Novellierung im Jahr 2010 um das
Tatbestandsmerkmal der Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels erganzt worden ist, gleichzeitig aber die friiheren Nutzungen
in tatsachlicher Hinsicht ebenfalls bereits Eingriffe in diesem Sinne bewirkt haben, die auch in
den vorausgegangenen Zulassungen insoweit nicht ,abgearbeitet” worden sind. Dem lag die
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im Verfahren generell umstrittene Prdmisse zugrunde, dass es — auch — fur die Bewaltigung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung auf einen Vergleich zwischen den Umweltauswir-
kungen der Antragsvariante und dem Umweltzustand ankommt, der sich in der Zukunft ein-
stellen wirde, wenn die beantragte Zulassung nicht erfolgt. Diese Pramisse wiederum basiert
ganz allgemein auf der Einschatzung, dass der Bestandsschutz der bisherigen Nutzung mit
der Entscheidung Uber diesen Antrag erlischt und zugleich in Umweltpriifungen — wie darge-
legt — ausgehend vom tatséchlichen Ist-Zustand regelhaft der Vergleich zwischen der Antrags-
und der Nullvariante ermittelt wird. Zugleich sind jedoch die Besonderheiten des jeweiligen
Fachrechts in der Bewertung der so ermittelten Ergebnisse zu beachten (siehe dazu schon
oben). Dies fuhrt bezogen auf die Eingriffsregelung auf die Erkenntnis, dass aus Rechtsgrin-
den nur die im Vergleich zum Ist-Zustand weiter zu prognostizierenden negativen Auswirkun-
gen relevant sind.

B.lll.4.2.4 Einhaltung der Vorgaben der NSG-VO , Liineburger Heide*

Die zugelassene Grundwasserentnahme verstol3t entgegen der Einschatzung einiger Einwender
nicht gegen die Verbote der Verordnung der seinerzeitigen Bezirksregierung Lineburg tUber das
Naturschutzgebiet ,Lineburger Heide* in den Landkreisen Harburg und Soltau-Fallingbostel vom
17.06.1993, zuletzt geandert durch Verordnung der seinerzeitigen Bezirksregierung Liineburg vom
11.07.2002 zur Anderung der Verordnung iiber das NSG ,Liineburger Heide* (Amtsbl. Lbg. Nr. 13
vom 01.07.1992 und Amtsbl. Lbg. Nr. 15 vom 01.08.2002).

Insoweit ist vor dem Hintergrund vieler Einwendungen einleitend klarstellend darauf hinzuweisen,
dass die Verbotsvorschriften der NSG-VO gesondert neben den habitatschutzrechtlichen Anforde-
rungen zu prufen sind, da sowohl die Verbotsvorschriften in 8 4 als auch Freistellungsregelungen
in 8 5 der Verordnung noch keine formale innerstaatliche Umsetzung der Anforderungen des Habi-
tatschutzrechts beinhalten (vgl. zu § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG schon oben B.111.4.2.1). Sowohl

§ 4 als auch 8 5 stellen noch keine normative Konkretisierung von Vertraglichkeitsanforderungen
des Art. 6 FFH-RL dar, so dass letztere durch die Inhalte dieser Verordnung nicht beeinflusst wer-
den.

Zutreffend ist allerdings der Einwand, dass 8§ 4 Abs. 3 Nr. 7 der Verordnung es verbietet, im Natur-
schutzgebiet Wasser aus Fliel3- oder Stillgewassern zu entnehmen. Dieses Verbot wird allerdings
durch die Freistellungsregelung in § 5 fir die dort benannten Handlungen aufgehoben. Darunter
fallen gemanR § 5 Nr. 13 auch die ,bisher genehmigten Grundwasserentnahmen®.

Bezugspunkt dieser Freistellungsregelung sind die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verord-
nung zugelassenen Grundwasserentnahmen, also — soweit es dieses Verfahren betrifft — die Men-
gen, die durch die Bewilligung der seinerzeitigen Bezirksregierung Liineburg zugelassen worden
sind. Diese gehen, soweit sie die innerhalb des NSG belegenen Brunnen betreffen, in ihrer Ge-
samtmenge deutlich Gber die jetzt zugelassenen Entnahmen hinaus. In den Blick zu nehmen sind
insoweit die im Schutzgebiet (bzw. auf der rAumlichen Grenze) belegenen Brunnen W6, W9, W10,
W11, W12 und O1. Fir ihre Nutzung hatte die mit Bescheid vom 13.12.1974 erteilte wasserrechtli-
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che Bewilligung eine jahrliche Gesamtentnahmemenge von 3.228.060 m3/a zugelassen, wobei die
Brunnen W 6 und W 12 nur als Reservebrunnen fungierten. Die mit aktueller Erlaubnis zugelasse-
ne Nutzung fur die Brunnen gestattet in der Summe nur noch jahrliche Enthahmen in Héhe von
2.331.120 m3/a, mithin nur noch gut 2/3 der von der Freistellungsregelung betroffenen Mengen. Da
also schon kein Verbotstatbestand greift, kommt es auf die Frage, ob gemal § 8 der Verordnung
jedenfalls fur die nur noch zugelassenen Entnahmemengen eine Befreiung erteilt werden konnte,
nicht mehr an.

B.1Il.4.2.5 Einhaltung der Vorgaben aus § 15 Abs. 2i.V.m. 8 14 Abs. 3-5 WHG

Gemal § 15 Abs. 2 WHG gelten fur die gehobene Erlaubnis u.a. die Absatze 3 bis 5 des § 14
WHG entsprechend. Das steht ihrer Erteilung hier unter Berticksichtigung der Teilablehnung des
Antrages und der angeordneten Nebenbestimmungen nicht entgegen.

(1) GemaR § 14 Abs. 3 WHG entsprechend darf die gehobene Erlaubnis nicht erteilt werden,
wenn zu erwarten ist, dass die Gewasserbenutzung nachteilig auf das Recht eines Dritten
einwirkt, dieser Einwendungen erhebt und die nachteiligen Auswirkungen nicht durch Inhalts-
oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden konnen. Die Erteilung ist
aber auch dann mdglich, wenn dies nicht mdglich ist, die Grinde des Wohls der Allgemeinheit
die Nutzung aber erfordern. Dann ist der Betroffene zu entschadigen.

Vorliegend ist nach den dazu plausiblen Antragsunterlagen nicht zu erwarten, dass die zuge-
lassene Entnahme nachteilig auf die Rechte von Dritten einwirken wird. Dazu verweise ich im
Einzelnen auf die Behandlung dahingehender Einwendungen in der Anlage 3 (Synopse). Zu
bertcksichtigen ist dabei, dass Uber die Teilablehnung des Antrages gewahrleistet wird, dass
die Wirkungen der Entnahmen im Wesentlichen denen der schon bisher durchgefiihrten Nut-
zung entsprechen. Von daher bedurfte es auch keines Vorbehalts gemafr § 14 Abs. 5 WHG.

Selbst wenn man das fur wenige Einzelfélle — etwa fur Folgen der Wiederinbetriebnahme der
Fassung Schierhorn — anders sehen wollte, anderte dies an der Zulassungsfahigkeit nichts,
weil das Wohl der Allgemeinheit, namlich das schon dargelegte hohe 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Wasserversorgung im Einzugsbereich der Vorhabentragerin, die Entnah-
men im zugelassenen Umfang erfordert und die ggf. Betroffenen dann entschadigt werden
kénnten und mussten.

(2) Auch § 14 Abs. 4 WHG entsprechend fiihrt nicht auf das Erfordernis einer Versagung. Danach
gilt Abs. 3 Séatze 1 und 2 entsprechend, wenn ein Dritter ohne Beeintrachtigung eines Rechts
nachteilige Auswirkungen dadurch zu erwarten hat, dass die in den Ziffern 1 bis 4 genannten
Veranderungen oder Folgen der Entnahme eintreten, nicht aber dann, wenn es sich nur um
geringfugige Wirkungen handelt oder solche, die bei ordnungsgemafier Gewasserunterhaltung
des Dritten hatten vermieden werden kénnen. Vorliegend stehen weit Gberwiegend nur gering-
fligige Wirkungen in Rede. Im Ubrigen Ubersteigt der aus der beabsichtigten Gewassernut-
zung zu erwartende Nutzen die fur die Betroffenen ggf. zu erwartenden Nachteile erheblich.
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B.Ill.4.3  Auslbung des wasserwirtschaftlichen Ermessens gem. § 12 Abs. 2 WHG

Gemal § 12 Abs. 2 WHG steht die Erteilung der Erlaubnis im pflichtgemaflien Ermessen (Bewirt-
schaftungsermessen) der zustandigen Behérde, welches hier wie aus dem verfligenden Teil er-
sichtlich ausgelibt worden ist.

Dabei bin ich von folgenden Maf3gaben des gesetzlichen Zwecks der Erméachtigung und seiner da-
raus folgenden Grenzen ausgegangen:

Als herausragende Leitprinzipien der Ausiibung des Bewirtschaftungsermessens verstehe ich die
Bertcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung gem. 8§ 6 WHG, der
zwar keine eigene Ermachtigungsgrundlage fir eingreifende und gestaltende MalRnahmen der Be-
horden bildet, der aber den Charakter einer Grundsatzvorschrift hat und die Behdrden im Rahmen
der Ermessensausiibung als verbindliche Leitlinie im Sinne einer Abwagungs- und Ermessensdi-
rektive zu beachten hat (vgl. Behrendes, a.a.O., 8 6 Rdnr. 5). Herausragende Leitprinzipien dabei
sind die nachhaltige, Ressourcen erhaltende Gewdasserbewirtschaftung i.S.v. 8 6 Abs. 1, die Nut-
zung der Gewasser zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang damit auch im Interesse Einzel-
ner gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3, der Erhalt oder die Schaffung bestehender oder kiinftiger Nutzungs-
maoglichkeiten, insbesondere fir die 6ffentliche Wasserversorgung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 und die
Bewirtschaftung aller Gewasser im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL (vgl.
Schmid in Behrendes, a.a.0O., § 12 Rdnr. 53).

Ferner ist nach meiner Auffassung grundsatzlich zwischen dem planerischen Bewirtschaftungser-
messen und dem im Einzelfall auszuiibenden Gestattungs-Bewirtschaftungsermessen zu unter-
scheiden, wobei die Ausiibung des Gestattungs-Bewirtschaftungsermessens die Vorgaben des
planerischen Bewirtschaftungsermessens, namentlich der Malinahmenprogramme, zu beachten
hat (vgl. Schmid in Behrendes, a.a.O., 8 12 Rdnr. 70). Letztere schranken mithin die Spielrdume
des Gestattungs-Bewirtschaftungsermessens ein.

Davon ausgehend wurden bereits zahlreiche Regelungen des verfiigenden Teils in Austibung des
wasserwirtschaftlichen Ermessens entschieden und begriindet, namentlich

o die Festsetzung einer gemittelten Entnahmebeschrankung auf 16,1 Millionen m3/a tber den
gesamten Zulassungszeitraum,

¢ die Anklindigung einer Entscheidung tber einen Teilwiderruf der hier zugelassenen Ent-
nahmemengen fir die Fassungen West und Ost fur den Fall, dass die in der Fordervariante
A2 vorgesehenen Entnahmen aus den Brunnen der Fassung Schierhorn nicht innerhalb
von drei Jahren beginnen sollten und

o die Festsetzungen der Beweissicherungsmafinahmen und der Schadensbegrenzungs- und
KompensationsmalRnahmen, soweit diese nicht zur Einhaltung von Verbotsvorschriften des
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zwingenden Gewasserschutz- und Naturschutzrechts unabdingbar sind.

Nachfolgend sind erganzend zu den dazu bislang schon angefiihrten Begrindungen einige Teilas-
pekte der Ermessensausiibung noch einmal gesondert in den Blick zu nehmen und ist die Ermes-
sensausitbung insgesamt in der Gesamtschau noch einmal zu begriinden.

B.lIll.4.3.1 Ermessensaustibung zur erlaubten Entnahmedauer

Die Erlaubnis war in Austibung pflichtgeméafRen Ermessens nach 8§ 36 Abs. 2 Nr. 1 WHG entspre-
chend dem Antrag auf einen Geltungszeitraum von 30 Jahren zu befristen.

(1) Schon der von der Vorhabentragerin gestellte Antrag sieht eine Befristung der Gewassernut-
zung vor.

Zwar gilt die im Gesetz vorgesehene Regelhdchstbefristung des § 14 Abs. 2 WHG, welche nur
in besonderen Fallen 30 Jahre Uberschreiten darf, zwingend nur bei Erteilung einer Gewas-
sernutzungsgestattung in Form einer Bewilligung. Grundsétzliche Uberlegungen zur Bewilli-
gungsbefristung sind aber auch im vorliegenden Fall zu bertcksichtigen. So liegt der Befris-
tung von Gewassernutzungsrechten die Uberlegung zu Grunde, dass die wasserwirtschaftli-
che Entwicklung nicht durch unbefristete Rechte gehemmt oder erschwert werden soll. Dies
entspricht auch der ,Nachhaltigkeit* der Wasserwirtschaft als integrierte Bewirtschaftung aller
kunstlichen und natirlichen Wasserkreislaufe unter Beachtung der wesentlichen Zielrichtun-
gen des langfristigen Schutzes von Wasser als Lebensraum bzw. als zentrales Element von
Lebensraumen, die Sicherung des Wassers in seinen verschiedenen Facetten als Ressource
fur die jetzige wie fur nachfolgende Generationen sowie die ErschlielBung von Optionen fir ei-
ne dauerhaft naturvertragliche, wirtschaftliche und soziale Entwicklung (vgl. Sieder/Zeitler/
Dahme/Knopp, WHG AbwAG, 51. EL Februar 2017, § 14 Rn. 65 m.w.N.).

Da auch die gehobene Erlaubnis der Vorhabentragerin vorliegend eine ausreichend gesicher-
te Rechtstellung vermittelt, welche nur unter bestimmten Voraussetzungen dem Widerruf zu-
ganglich ist (vgl. hierzu B.1l11.1.), darf die kiinftige wasserwirtschaftliche Entwicklung hiervon
nicht auf unbestimmte Zeit beeinflusst werden. Der nicht vorhersehbaren zukinftigen (Ge-
samt-) Entwicklung der wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten ist durch die Befristung Rech-
nung zu tragen. Dies gilt, obwohl das den Prognosen zugrunde gelegte stationdre numerische
Modell ,fur die Ewigkeit* rechnet. Gleichwohl kénnen die sich daraus ergebenden Auswir-
kungsprognosen keinen Anspruch auf ewige Gliltigkeit haben. Die Prognosen selbst halten
zwar einer rechtlichen Uberpriifung stand, da sie in weiten Teilen als hinreichend vorsorglich
eingestuft werden konnten und daher eine taugliche Grundlage fir die Gestattung der Nutzung
Uber einen so langen Zeitraum sein konnten. Zwingend im Zeitverlauf zunehmend unsicher ist
aber die Entwicklung der Umwelt im Ubrigen, also des Rahmens, auf den diese prognostizier-
ten Veranderungen treffen und in dem ihre Erheblichkeit zuklinftig einmal zu bewerten sein
konnte (bspw. Veranderungen des Wasserregimes in der Folge des Klimawandels, weitere
hinzukommende Einflisse durch andere Gewéassernutzungen oder sonstige neue Einflussfak-
toren auf die Erhaltungszustande der grundwasserbezogenen Landékosysteme, der relevan-
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ten habitatschutzrechtlichen Lebensraume und Arten sowie die Qualitat der OWK bzw. der
GWK).

(2) Die Anordnung der Befristung Uber einen Zeitraum von 30 Jahren entspricht dem Ergebnis der
vorzunehmenden Abwagung widerstreitender Belange.

Bei der Bestimmung der Angemessenheit waren innerhalb des Bewirtschaftungsermessens
die Interessen der Vorhabentragerin mit denjenigen der Allgemeinheit abzuwégen. Namentlich
ist die von der Vorhabentragerin angefuhrte wirtschaftliche Bedeutung der Gewéssernutzung
in die Abwagung eingegangen. Da bereits die Vorhabentragerin selbst die Gestattung fur ei-
nen Zeitraum von 30 Jahren beantragt, ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszu-
gehen, dass sich in diesem Zeitrahmen die erforderlichen Investitionen amortisieren.

Andererseits ergibt sich aus der Abwagung auch kein kirzerer Befristungszeitraum. Zwar
werden in verkehrsrechtlichen Planfeststellungsverfahren Prognosezeitraume zum Verkehrs-
aufkommen und zur Larmentwicklung fir einen Zeitraum von bis zu 15 Jahren fiir noch zuver-
lassig gehalten (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 07.08.2009, Az.: 5 S 2348/08, Rn. 69, juris;
BVerwG, Beschl. vom 25.05.2005 — 9 B 41/04 —, Rn. 20, juris). Diese Rechtsprechung bezieht
sich aber nicht auf umweltfachliche Prognosen und damit auch nicht auf Gewasserbenutzun-
gen. Sie lasst sich darauf auch nicht unbesehen tbertragen (BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 A
10/95 —, Rn. 18, juris). Hinzu kommt die Erwagung, dass die Zulassungsentscheidungen im
Planfeststellungsrecht trotz der beschrankten Prognosedauer ,fiir die Ewigkeit* zugelassen
werden und insoweit auf das Korrektiv der Mdglichkeiten nachtréglicher Schutzauflagen in

8 75 Abs. 2 Satz 2 — 4 VwVTG verwiesen wird, das wiederum nach der Rechtsprechung des
BVerwG bis zu dreil3ig Jahre ab Wirksamkeit der Planfeststellung greift.

Bereits die Gesetzeshegriindung zum Wasserhaushaltsgesetz enthélt die allgemeine Feststel-
lung, dass der Zeitraum von 30 Jahren noch Ubersehbar ist. Auf diesen Zeitraum stellten
gleichsam wasserwirtschaftliche und Landesentwicklungsplane im Allgemeinen ab (s. aus
dem Entwurf eines Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)
BT-Drs. 2072 v. 04.02.1956, Seite 25).

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die Komplexitat des Zulassungsverfahrens und die Dyna-
mik der Entwicklung von Rechtsprechung zu potenziell langen Verfahrensdauern fuihren, wie
auch dieses Verfahren zeigt. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die verfahrensbedingten
Belastungen der Vorhabentragerin mit einer in Relation dazu angemessenen Nutzungsdauer
korrespondieren.

Insoweit ist schlie3lich relevant, dass die Zulassung der Entnahmen in Form der gehobenen
Erlaubnis die nétigen rechtlichen Reaktionsmdglichkeiten auf nachtréagliche Erkenntnisse be-
inhalten und die Anordnungen zur Beweissicherung die notigen Erkenntnisse erbringen wer-
den, um verbleibende Unsicherheiten, die jeder zukunftsgerichteten Prognose immanent sind,
angemessen Rechnung zu tragen.

Gehobene Erlaubnis Seite 109 von 119
Az.: 72-Trinkwassergewinnung-2018 00005



Landkreis Harburg
03. April 2019

B.lll.4.3.2 Ermessensaustbung zum beantragten Foérderszenario A 2 und der verworfenen

Alternativen

Der Landkreis Harburg halt das beantragte Forderszenario A2 unter Abwagung aller Vor- und
Nachteile der verschiedenen untersuchten Bewirtschaftungsvarianten fur die vorzugswiurdige L6-
sung, um den in der Prognose der Vorhabentragerin im Wesentlichen plausibel dargestellten Was-
serbedarf flr deren Einzugsgebiet zu befriedigen.

(1)

(2)

3)

Fir nachvollziehbar halte ich dabei zunachst, dass sich die Vorhabentragerin wegen der dazu
in Kapitel 4.1 der UVS plausibel dargestellten Nachteile nicht auf die dort dargestellten Kon-
zeptalternativen (Elbwassernutzung, Nutzung regionaler Grundwasservorkommen im Raum
Gohrde-Drawehn oder Sudost-Holstein bzw. Fremdwasserbezug tber eine Ferntransportlei-
tung aus dem Harz) verweisen lassen will und daher eine — wenn auch modifizierte — Fortset-
zung der Entnahmen aus den Fassungen Nordheide Ost und Nordheide West sowie der wie-
der in Betrieb zu nehmenden Brunnen der Fassung Schierhorn in der Summe ihrer Vor- und
Nachteile nahe liegt.

Ebenfalls nachvollziehbar ist die Entwicklung einer als Standortvariante ,.S" bezeichneten und
berechneten Einbeziehung potenziell neuer Brunnenstandorte auf dem Hoéhenzug ,,Auf dem
Tops" in Kapitel 4.2. und die Methodik der Entwicklung der weiter untersuchten Foérdervarian-
ten in Kapitel 4.3 der UVS, die zu den dann vergleichend in den Blick genommenen Forderva-
rianten AO, Al und A2 geflihrt hat.

Der dazu in Kapitel 4.4 der UVS enthaltene Variantenvergleich der Vorhabentragerin unter Be-
ricksichtigung der vegetations-, bodenkundlichen, hydrogeologischen und hydrologischen
Bewertungskriterien ist aus meiner Sicht im Ergebnis nachvollziehbar. Ihm ist daher im Ergeb-
nis zu folgen.

Dies gilt, obwohl ich die Beschrankung des Auswirkungsvergleichs auf den Vergleich zwi-
schen Ist-Zustand und zu vergleichenden Antragsvarianten (vgl. dazu UVS, Kapitel 4.4, Seite
48 nicht fur uneingeschrankt plausibel halte. Denn insoweit ist zu berlicksichtigen, dass die
Frage der unterschiedlichen Auswirkungen der Fordervarianten z.B. auf die Erreichbarkeit der
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie und die gemaf der Habitatrichtlinie geforderten Wiederher-
stellungen glinstiger Erhaltungszustéande eine Rolle spielen kdnnen. Von daher steht die Be-
schrankung des Variantenvergleichs nicht uneingeschrankt im Einklang mit den Bewirtschaf-
tungsvorgaben des § 12 Abs. 2 WHG in Verbindung mit den Bewirtschaftungsgrundsatzen des
8 6 WHG.

Dies wirkt sich aber im Ergebnis auf die Tragfahigkeit der Variantenuntersuchung deshalb
nicht aus, weil unter Beriicksichtigung der auf meiner Anregung hin vorgenommenen Aktuali-
sierungen verschiedener Fachgutachten zur Einhaltung der Vorgaben der WRRL und des Ha-
bitatschutzrechts deutlich geworden ist, dass die Nutzung im zugelassenen Umfang die nach
MalRgabe der WRRL und der FFH-RL nétigen Verbesserungen der Gewasserqualitaten bzw.
der Erhaltungszustande der relevanten FFH-Lebensraumtypen nicht relevant behindert oder
erschwert. Zugleich ist nichts dafir ersichtlich, dass unter diesen Gesichtspunkten bei weiter-
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gehender Einbeziehung der ,Nullvariante” eine andere Férdervariante als die zugelassene Va-
riante A2 vorzugswurdig gewesen ware.

Die Vorzugswiurdigkeit der Variante A2 gilt auch unter vorsorglich erg&dnzender Bericksichti-
gung der Tatsache, dass die Wiederinbetriebnahme der Brunnen der Fassung Schierhorn den
vorherigen Bau einer Rohwassertransportleitung zum Wasserwerk Nordheide erfordert, der
seinerseits mit vor allem baubedingten Umweltauswirkungen einhergeht. Der Bau dieser Lei-
tung ist allerdings — wie dargelegt — selbst nicht Teil der hier zu prifenden Gewassernutzung
und daher nicht unmittelbar zulassungsrelevant. Allerdings kann aus Sicht des Landkreises
auch in diesem Verfahren nicht der Blick davor verschlossen werden, dass mit der Umsetzung
einer Uber getrennte Genehmigungsverfahren zuzulassenden und fiir die Nutzung erforderli-
chen Leitung zusatzliche Umweltauswirkungen verbunden sein werden, und zwar auch dann,
wenn diese — wie dargelegt — einer Zulassungsfahigkeit des Baus der Leitung aller Voraus-
sicht nach nicht im Wege stehen werden.

Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass das Gewicht der zusatzlichen Umweltauswirkungen des
notigen Baus der Rohwassertransportleitung die Vorteile der Variante A 2 um so mehr min-
dert, je langer sich der Zeitraum einer Inbetriebnahme der Brunnen der Fassung Schierhorn
verzogert. Von daher habe ich Uber die Ankiindigung einer erneuten Entscheidung zu den
Entnahmemengen der Fassungen Nordheide Ost und Nordheide West fur den Fall einer mehr
als dreijahrigen Verzégerung mein Interesse zum Ausdruck gebracht, dass die mit der Nut-
zung der Fassung Schierhorn ja gerade erhofften Entlastungen der Fassungen Nordheide Ost
und Nordheide West zeithah umgesetzt werden kdnnen. Dabei halte ich bei zugiger Einleitung
des fur den Bau nétigen Genehmigungsverfahrens eine Umsetzung innerhalb von drei Jahren
fur moglich (siehe dazu schon oben).

B.lll.4.3.3 Ermessensaustibung zur erlaubten Entnahmemenge

Die nach dem verfligenden Teil dieser Zulassung erlaubte Entnahmemenge entspricht fir einzelne
Jahre der beantragten Jahreshdchstenthahmemenge von 18,4 Mio. m3. Dies entspricht einer ord-
nungsgemanen Ermessensausibung. Insbesondere die von den Einwendern kritisch beurteilten
Darlegungen des Wasserbedarfs sowie des nutzbaren Grundwasserdargebots sind von der Vor-
habentragerin jedenfalls in der zugelassenen Menge schliissig fiir das Versorgungsgebiet der Vor-
habentragerin in der Metropolregion Hamburg dargelegt worden.

Entsprechend ist dem Antrag der Vorhabentragerin aus dem im Tenor erkennbaren Umfang zu
folgen. Die Wasserbedarfsprognose selbst ist in enger Zusammenarbeit mit den vom Landkreis
beauftragten Gutachtern der Institute Prognos, Diusseldorf und FiW, Aachen erstellt und abge-
stimmt worden. Sie ist von ihrer Natur und ihrem Zweck her eine Prognose, mit der eine Grundlage
fur die Versorgungssicherheit in der Zukunft geschaffen werden soll. Die Vorhabentragerin hat
Uberzeugend dargelegt, dass die beantragte Wassermenge unter Berlicksichtigung der getroffe-
nen Teilablehnung dem anfallenden Bedarf entspricht.
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Dabei werden auch die Vorgaben des Runderlasses des Niederséachsischen Ministeriums fir Um-
welt, Energie und Klimaschutz vom 29.05.2015 fur die ,mengenmafige Bewirtschaftung des
Grundwassers” eingehalten. Die Entnahmemenge von Grundwasser soll danach den derzeitigen
Bedarf zuzlglich eines zehnprozentigen Sicherheitszuschlages und eines finfprozentigen Tro-
ckenjahreszuschlages sowie der Rohrnetzverluste bis zu 6 % und des Wasserwerkseigenver-
brauchs nicht Gbersteigen. Diese Vorgaben hat auch die Vorhabentragerin in der Wasserbedarfs-
studie beachtet.

Auch nachweisbare Entwicklungen beim 6ffentlichen und gewerblichen Bedarf (verschiedene und
besondere Verbrauchergruppen) sind beriicksichtigt worden, ebenso wie der Einfluss der demo-
grafischen, strukturellen und technischen Entwicklung auf die Wasserbedarfsprognose. Im Rah-
men der Beteiligung findet sich die Einwendung, dass im Versorgungsgebiet der Vorhabentragerin
zunéchst Einsparungen vorgenommen werden sollten, anstelle der Vornahme einer Wasserférde-
rung in der beantragten Weise. Die Vorhabentragerin berticksichtigt verbleibende Einsparpotenzia-
le hingegen bereits in ihren Darlegungen (vgl. Anhang A zu den Antragsunterlagen, Kap. 5 Prog-
nosen, Seite 60 ff.). Plausibel legt sie dar, wie sich der Wasserbedarf von Hauhalten, Gewerbe,
Handel, Dienstleistung und Industrie, sonstigen Verbrauchern, Weiterverteilern und der Vorhaben-
tragerin selbst kiinftig wohl entwickeln wird. Darin enthalten sind auch prognostizierte Einsparun-
gen bspw. aufgrund weiter voranschreitender Sanitdarmodernisierung im alten Wohnungsbestand,
durch sparsamere Waschmaschinenmodelle, das Sparverhalten der Bevoélkerung an sich, die
Wirtschaftsentwicklung und des branchenspezifischen Wasserbedarfs.

Daneben enthélt die Wasserbedarfsprognose entsprechend den rechtlichen Vorgaben auch Infor-
mationen Uber alle vorhandenen Entnahmerechte und Verpflichtungen zur Wasserlieferung in an-
dere Versorgungsgebiete. Der Landkreis Harburg geht dabei davon aus, dass die Vorhabentrage-
rin bei Auftreten von unvorhergesehenen Engpéassen das ,Steuerungselement der Weiterverteiler*
nutzt, um ihrem originarem Versorgungsauftrag gerecht zu werden.

Auch die Grundwasserdargebotsstudie legt plausibel das nutzbare Grundwasserdargebot dar. Die
gewahlte Form der Erlaubnis erlaubt unter Berticksichtigung der zugelassenen Férdermengen und
Forderkonstellationen sowie der getroffenen Nebenbestimmungen und der Teilablehnung insbe-
sondere hier auf eine sich wandelnde Umwelt reagieren zu kénnen und sicherzustellen, dass die
Entnahme die zur Regeneration der Ressource verfligbare Menge nicht Giberschreitet und auch
eine Schadigung oder Zustandsverschlechterung terrestrischer Okosysteme, die mit dem Grund-
wasser in Verbindung stehen, vermieden wird.

Diese Darlegungen der Vorhabentragerin fihren auch dazu, dass von einer sparsamen Verwen-
dung des Wassers entsprechend Nr. 3.1 des RdErl. d. MU v. 29. 5. 2015 — 23-62011/010 — zur
Mengenmafigen Bewirtschaftung des Grundwassers ausgegangen werden kann.

Es ist nicht zu besorgen, dass eine nur in einzelnen Jahren vollstdndige Ausiibung der maximal
beantragten Mengen auf erhebliche Beeintrachtigungen der Gewasser oder der Rechte bzw. der
berechtigten Interessen Dritter fihren wirde. Gleichzeitig entsprach es aber — wie insoweit bereits
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oben dargelegt — einer ordnungsgemafien Ermessensausibung, Uber zusétzliche beschréankende
Festsetzungen der gemittelten Jahreshéchstmengen sowohl fiir einzelne Brunnen bzw. Brunnen-
gruppen als auch fir die Gesamtmenge aus allen drei Fassungen daflir Sorge zu tragen, dass ei-
nerseits die Pramissen der Fordervariante A 2 eingehalten werden und andererseits die auch im
Verfahren von der Vorhabentragerin erklarte Selbstbindung tatsachlich Wirklichkeit wird.

B.lll.4.3.4 Ermessensaustibung insgesamt

In der Gesamtschau der von der Vorhabentragerin geltend gemachten und vertretenen Interessen
an einer weiterhin gesicherten Wasserversorgung Hamburgs einerseits und der gegenlaufigen As-
pekte der Ermessensdirektiven des § 12 Abs. 2 i.V.m. 8 6 WHG bin ich zu der Auffassung gelangt,
dass die Nutzung im zugelassenen Umfang im Einklang mit den maRgeblichen Bewirtschaftungs-
vorgaben steht. Dabei sind Uber den Tenor dieser Entscheidung zahlreiche Kritikpunkte der Ein-
wender und der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange sowie der anerkannten Umweltvereine auf-
gegriffen worden, ohne dass andererseits zu befirchten wére, dass die tber die Festsetzungen
erfolgten Nutzungsbeschrankungen die Wirtschaftlichkeit der Entnahmen fur die Vorhabentragerin
unzumutbar eingeschrankt wird. Auch dem Grundsatz der ortsnahen Wasserversorgung des 8§ 50
Abs. 2 WHG i.V.m. 8 88 NWG als Optimierungsgebot wird im Rahmen der Abwéagung gré3tmogli-
che Wirksamkeit verschafft.

(1) 850 Abs. 2 Satz 1 WHG enthalt die Verpflichtung, den Wasserbedarf der Wasserversorgung
vorrangig aus ortsnahen Wasservorkommen zu decken. § 88 Abs. 1 NWG definiert hierzu,
dass ein Wasservorkommen ortsnah im Sinne des § 50 Abs. 2 Satz 1 WHG ist, wenn das mit
dem Wasser versorgte Gebiet zumindest teilweise innerhalb der auf die Erdoberflache tber-
tragenen Grenzen des Grundwasserkdrpers, in dessen Grenzen sich der Ort der Wasserent-
nahme befindet oder eines an diesen Grundwasserkdrper angrenzenden Grundwasserkorpers
liegt. Dabei kommt es fir die Ortsnahe nicht auf kommunale Grenzen, sondern auf den raum-
lichen Bezug von Grundwasserkorpern und Versorgungsgebieten an (vgl. OVG Lineburg v.
28.07.2009 — 13 LA 71/08, juris). Fur die Lokalisierung des Grundwasserkorpers, in dem sich
die Entnahmestelle befindet, sind die in Karten eingetragenen oberirdischen Grenzen der An-
lage 1 zum Erlass ,MengenmaRige Bewirtschaftung des Grundwassers" vom 29.05.2015 — 23
—62011/010 -; identisch mit der Anlage der alten Fassung des Erlasses vom 25.06.2007, wel-
cher die Vorgehensweise der zustandigen Wasserbehérden bei der Genehmigung von
Grundwasserentnahmen regelt, maRgebend.

Die 38 Forderbrunnen, aus denen die Wasserentnahme der Vorhabentréagerin vorgenommen
werden soll, liegen im Westen (Fassung Nordheide West W1 bis W17 sowie Fassung Schier-
horn 1-5) auf den auf die Erdoberflache Ubertragenen Grenzen des GWK Nr. 63 (Este-Seeve-
Lockergestein) sowie im Osten (Fassung Nordheide Ost O1 bis 024) zu Teilen auf dem GWK
Nr. 63 und auf dem GWK Nr. 64 (Ilmenau Lockergestein links). Das Wasserwerk Nordheide
selbst befindet sich in den Grenzen des GWK Nr. 63. Das geférderte Grundwasser wird von
der Vorhabentragerin zum Verbrauch in Hamburg in die Stadtteile Harburg, Wilstorf, Bahren-
feld, Altona Nord und Altstadt sowie Ottensen und Eimsbuttel geleitet.
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Die genannten Versorgungsgebiete liegen auf den auf die Erdoberflache tbertragenen Gren-
zen des Grundwasserkorpers ,Kriickau/Alster-Geest" (bei Einteilung in oberflachennahe
GWK) bzw. auf dem Grundwasserkorper ,Braunkohlensande Hamburg-Nord“ (bei Einteilung in
tiefe GWK). In seiner Stellungnahme zum Gebot der ortsnahen Wasserversorgung vom
10.05.2013 geht das Niederséachsische Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz ohne
weiteres davon aus, dass dem Gebot auch entsprochen werde. Denn das Wasserwerk Nord-
heide — als danach mal3geblicher — Ort der Wasserentnahme befande sich immerhin aus-
schlie3lich im Bereich des GWK Nr. 63, welcher an das Versorgungsgebiet im Stadtgebiet
Hamburg anschliel3e. Entsprechend lage eine ortsnahe Wasserversorgung gem. 8 88 Abs. 1
Nr. 2 NWG i.V.m. 8 50 Abs. 2 WHG vor.

Dabei kann offenbleiben, ob als Ort der Wasserentnahme tatsachlich nur auf das Wasserwerk
oder auf die Brunnen abzustellen ist. Denn auch, wenn man vorliegend nicht das Wasserwerk
selbst, sondern die einzelnen Forderbrunnen als ,Orte der Entnahme* qualifiziert, wird dem
Gebot der ortsnahen Wasserversorgung entsprochen.

Soweit es sich um den Forderbetrieb im GWK Nr. 63 handelt, liegt gem. der in § 50 Abs. 2,
Satz 1 WHG i.V.m. § 88 Abs. 1 Nr. 2 NWG erfolgten Definition eine ,ortsnahe"“ Wasserversor-
gung vor. Denn der GWK Nr. 63 grenzt sowohl bei Betrachtung nach Einteilung in oberfla-
chennahe Grundwasserkdrper (dann angrenzend an ,Kriickau/Alster — Geest") wie auch bei
Betrachtung nach Einteilung in tiefe Grundwasserkdrper (dann angrenzend an ,Braunkohle-
sande Hamburg-Nord“) an. Die Forderung aus dem GWK Nr. 64 hingegen entspricht nur bei
Betrachtung der Einteilung in tiefe Grundwasserkorper einer ortsnahen Wasserversorgung
nach der obigen Definition. Denn nur dann grenzt der GWK Nr. 64 an den GWK ,Braunkohle-
sande Hamburg-Nord“ an. Bei Betrachtung nach oberflachennahen GWK wiurde die Nachbar-
eigenschaft durch den GWK ,Bille-Marsch/Niederung Geesthacht®, der zwischen den beiden
GWK liegt, aufgehoben.

(2) Aber auch, wenn man auf die Einteilung in tiefe GWK abstellte und in Teilen keine ortsnahe
Wasserversorgung nach der gesetzlichen Definition des § 88 Abs. 1 NWG vorlage, lagen je-
denfalls die gesetzlichen Vorrausetzungen fiir die Zulassung einer teilweise ortsfernen Was-
serversorgung gem. 8§ 50 Abs. 2 Satze 1, 2 WHG i.V.m. § 88 Abs. 2 NWG vor. Nach 8§ 50
Abs. 2 Satz 1 WHG ist der Wasserbedarf wie bereits dargestellt vorrangig aus ortsnahen
Wasservorkommen zu decken. Dieser Grundsatz gilt indes nur, soweit nicht Giberwiegende
Griunde des Allgemeinwohls entgegenstehen. § 88 Abs. 2 NWG regelt diesbeziiglich, dass
Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit nur vorliegen, wenn (1.) die Nutzung nicht
ortsnaher Wasservorkommen nicht gegen die Bewirtschaftungsziele des Wasserhaushaltsge-
setzes verstol3t und die Trinkwasserqualitat oder die Sicherheit oder Wirtschaftlichkeit der
Wasserversorgung gegeniber der Nutzung ortsnaher Wasservorkommen nicht nur geringfu-
gig besser ist oder (2.) die Nutzung ortsnaher Wasservorkommen aus rechtlichen oder tat-
sachlichen Grinden nicht mdglich ist. Das Vorliegen einer dieser Grinde steht einer ortsna-
hen Wasserversorgung bereits entgegen (Reffken/Elsner, Niederséchsisches Wassergesetz
(NWG) Kommentar, Februar 2011, § 88 Rn. 6).
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Bei der Frage der Sicherheit, die sich in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der auch der
von Nr. 2 erfassten Versorgungssicherheit stellt, kbnnen insbesondere mengenmaéfRige Defizi-
te der ortsnahen Versorgung zum Bezug des Wassers aus ortsfernen Wasservorkommen be-
rechtigen (Reffken/Elsner, Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) Kommentar, Februar
2011, 8 88 Rn. 8). Rechtliche Griinde i.S.d. 8 88 Abs. 2 Nr. 2 NWG stehen einer ortsnahen
Wasserversorgung entgegen, wenn fir die Benutzung die nach § 8 WHG erforderliche Er-
laubnis oder Bewilligung nicht erteilt werden kann, weil in Folge der beabsichtigten Benutzung
schadliche Gewasserveranderungen zu erwarten sind (8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) oder nach

§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht
erfullt werden. Tatsachliche Grunde liegen vor, wenn ein ortsnahes Wasservorkommen in ei-
ner ausreichenden Menge nicht zur Verfiigung steht oder das Wasser zwar mengenmaRig
vorhanden ist, aber verunreinigt ist und mit zumutbaren Malinahmen nicht so aufbereitet wer-
den kann, dass es Trinkwasserqualitat hat (Reffken/Elsner, Niedersachsisches Wassergesetz
(NWG) Kommentar, Februar 2011, § 88 Rn. 9).

Die Vorhabentragerin hat vorliegend den gesetzlichen Auftrag, die 6ffentliche Trinkwasserver-
sorgung in Hamburg sicherzustellen. Nachvollziehbar legt sie insbesondere in den im Antrag
enthaltenen Trinkwasserbedarfs- und Trinkwasserdargebotsstudien dar, dass Uber das sicher
nutzbare Dargebot in Hamburg und Schleswig-Holstein hinaus ein zusatzlicher Bedarf von
19,9 Mio. m3/Jahr Grundwasser zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung in ihrem Ver-
sorgungsgebiet besteht. Nachvollziehbar hat sie auch dargelegt, dass eine Versorgung aus
ortsnahen Wasservorkommen nicht in ausreichender Menge und Guite und der notwendigen
Sicherheit bzw. nicht mit vertretbarem Aufwand sichergestellt werden kann. Entsprechend den
Vorgaben zur UVP hat sie gem. § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG (in der hier noch anzuwendenden a.F.)
alternative Mdglichkeiten zum Vorhaben gepriift (s. Alternativenprifung, Seite 34 ff.). Insbe-
sondere die Darstellung der Konzeptalternative zur Nutzung von Oberflachenwasser aus der
Elbe als ortsnaher Bezugsquelle stellt nachvollziehbar keine Alternative dar. Eine ortsnahe
Versorgung durch Nutzung von Elbwasser ware aufgrund der aufgefiihrten Belastungen des
Wassers nur nach einer aufwandigen Wasseraufbereitung moglich. Bei der Uberpriifung,
wann der Aufwand fir die ortsnahe Versorgung beispielsweise durch Aufbereitung von Elbe-
wasser gegeniber der Fernversorgung noch vertretbar ist, stellt sich insbesondere die Frage,
inwieweit 6konomische Gesichtspunkte maf3geblich sind. Hierzu regelt § 88 Abs. 2 Nr. 1
NWG, dass auch unterhalb der Schwelle der Unzumutbarkeit ein finanziell hoherer Aufwand
bereits entgegensteht, sofern die Wirtschaftlichkeit nicht nur geringfiigig betroffen ist. Es sind
die Kosten der Eigenwasserversorgung einerseits und die der Fernwasserversorgung ande-
rerseits, die letztlich im Wasserpreis ihren Niederschlag finden, zu betrachten (Reffken/Elsner,
Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) Kommentar, Februar 2011, § 88 Rn. 8). Zur Kosten-
intensivitat hat die Vorhabentragerin an dieser Stelle zwar nicht dezidiert vorgetragen. Dane-
ben war aber auch zu beachten, dass bei einer Aufbereitung von Elbwasser ein nicht unerheb-
liches Risiko betreffend der Versorgungssicherheit verbleibt. Durch die Aufbereitung und For-
derung vor Ort kann es zu einer mdglichen Mobilisierung bzw. Freisetzung von Schadstoffen
aus dem Elbsediment kommen. Auch die Nutzung der Elbe als Wasserstral3e mit einer Min-
dung ins offene Meer macht den Rohstoff ,Wasser" anfallig flr zusétzliche Verunreinigungen
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etwa durch Havarien oder anthropogene Einflisse. Da die Versorgung der Bevdlkerung mit
Trinkwasser aber ein wichtiges Element der Daseinsvorsorge ist (vgl. auch 8 50 Abs. 1 WHG),
ist ihre Sicherstellung als Lebens- und Uberlebensmittel zu gewahrleisten. Insgesamt war die-
se Konzeptalternative daher jedenfalls aufgrund mangelnder Versorgungssicherheit abzu-
lehnen.

Weiter wird auch plausibel dargestellt, dass eine zusatzliche Nutzung regionaler Wasservor-
kommen durch die Vorhabentragerin, namentlich in den Bereichen Géhrde/Drawehn und
Schwarzenbek/Lauenburg, aufgrund bereits vorhandener (Uber-) Nutzung ausscheidet. Mithin
steht ein ortsnahes Wasservorkommen in einer ausreichenden Menge nicht zur Verfigung
bzw. kann mit zumutbaren MalRnahmen nicht so aufbereitet werden, dass es sicher Trinkwas-
serqualitat aufweist. Es liegt entsprechend nach § 88 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 NWG ein tber-
wiegender Grund des Allgemeinwohls vor, der dem Vorrang einer ortsnahen Wasserversor-
gung entgegensteht.

Auch den betrieblichen Erfordernissen der Vorhabentragerin wird nach Uberzeugung des
Landkreises Harburg trotz der Beschrankungen hinreichend Rechnung getragen. Nicht zuletzt
wird in der Ermessensausibung bericksichtigt, dass die auch im Verfahren stark betonte
Selbstbeschrankung der Vorhabentragerin auf eine gemittelte Gesamtentnahmemenge von
16,1 Mio. m3/a auch im Verfahren bertcksichtigt werden musste und gleichzeitig nach Rechts-
auffassung des Landkreises Harburg auf3erhalb des Verfahrens nicht rechtskonform gesichert
werden konnte.

B.IV Begrundung der Entscheidung tuber Antrage, Einwendungen und Stel-
lungnahmen

Zur Begrindung wird insoweit auf die ausfiihrliche Darstellung in der Anlage 3 dieses Bescheides
(Synopse) verwiesen.

B.V Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung nach 8 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 Satz 1 VwGO

Die fur den Sofortvollzug sprechenden Interessen der Vorhabentragerin und der Allgemeinheit
Uberwiegen gegeniiber dem Aufschubinteresse etwaiger Rechtsbehelfsfiihrer. Die sofortige Voll-
ziehbarkeit war daher im Einzelfall gemaf3 § 80 Abs. 2 S 1 Nr. 4, Abs. 3 Satz 1 VwGO anzuordnen.

1. Die besondere Dringlichkeit in Bezug auf die sofortige Vollziehung der Gestattung ergibt sich
aus dem von der Vorhabentragerin fir die durch die Entscheidung zugelassenen Entnahme-
mengen Uberzeugend dargelegten 6ffentlichen Interesse an einer gesicherten Trinkwasser-
versorgung.

Die gestattete Grundwasserférderung ist ein wesentlicher Bestandteil der Trinkwasserversor-
gung in der Stadt Hamburg. Die dem Antrag zugrunde gelegten Wasserbedarfs- sowie Was-
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serdargebotsstudien fir Hamburg zeigen, dass fur die Vorhabentragerin ein zusatzlicher
Grundwasserforderbedarf besteht. Ein wesentlicher Teil hiervon kann tber das Wasserwerk
Nordheide gedeckt werden.

Zugleich endet die bisherige Gestattung fur die Vorhabentrégerin zeitlich mit der Entscheidung
Uber diesen Antrag. Dies hat zur Folge, dass ein mdglicher Suspensiveffekt moglicher
Rechtsbehelfe zu einem vélligen Ausfall der Entnahmen aus der Nordheide fir die Wasser-
versorgung Hamburgs flhren wirde. Die Versorgungssicherheit der Bevolkerung Hamburgs
mit Grundwasser als Teil der Daseinsvorsorge bedingt vorliegend mithin die Dringlichkeit der
vorlaufigen Vollziehbarkeit.

2. Dieses Interesse Uberwiegt trotz der gesetzlichen Wertung des § 80 Abs. 1 VwWGO im Einzel-
fall das Aufschubinteresse moglicher Rechtsbehelfsfuhrer.

Dabei kbnnen zwar die Erfolgsaussichten eines ggf. erst bevorstehenden Rechtsbehelfs man-
gels Kenntnis maglicher Inhalte noch nicht abschliel3end beurteilt werden. Zu bericksichtigen
ist allerdings, dass dem Zulassungsantrag hinsichtlich der Gestattungsform und der Entnah-
memengen nur teilweise stattgegeben worden ist und dass zugleich zahlreiche Nebenbestim-
mungen und Entscheidungsvorbehalte dafir Sorge tragen, dass den Belangen des Umwelt-
schutzes, des Eigentums Dritter und potenziell beeintrachtigter Nutzungen in dem aus Sicht
des Landkreises notigen und mdglichen Umfang Rechnung getragen worden ist.

Geht man gleichwonhl vorsorglich von einem offenen Ausgang moglicher Rechtsbehelfsverfah-
ren aus, Uberwiegt dennoch bei einer einzelfallbezogenen Wertung das Interesse an einer ge-
sicherten Trinkwasserversorgung. Denn mit einer Grundwasserentnahme in dem zugelasse-
nen Umfang gehen fur die mogliche Dauer von Rechtsbehelfsverfahren keine irreversiblen
Rechtsverstdl3e einher mit der Folge, dass die Effektivitdt moglicher Rechtsbehelfe nicht infra-
ge stunde. Es besteht insbesondere auch nicht die Gefahr, dass durch den Vollzug der Ge-
stattung vollendete und irreversible Tatsachen geschaffen wirden, die auch bei einem Erfolg
eines Rechtsbehelfs praktisch kaum beseitigt werden kdnnten.

Dies folgt insbesondere daraus, dass es in den Einwendungen maoglicher Rechtsbehelfsfiihrer
nicht primar um Probleme der Entnahme auf die Grundwasserkorper selbst, sondern um die
moglichen Auswirkungen der Entnahme auf betroffene Landtkosysteme, Oberflachengewas-
ser und Nutzungen der mdglicherweise betroffenen Grundstiicke geht. Die in einigen Einwen-
dungen beflrchteten negativen Auswirkungen einer fortdauernden Grundwasserenthnahme
wuirden sich dort angesichts der grof3en Abstande zwischen den von der Entnahme betroffe-
nen tiefen Grundwasserleitern und der Gelandeoberflache erst mit deutlicher zeitlicher Verzo-
gerung zeigen. Zudem beinhaltet die gehobene Erlaubnis ein umfangreiches System an Be-
weissicherungsmalnahmen sowie entsprechende Entscheidungsvorbehalte.

Die Gefahr irreversibler Rechtsverstof3e wird durch eine vorlaufige Vollziehung auch nicht un-
ter dem Gesichtspunkt begriindet, dass es rechtlich neben drohenden Verschlechterungen
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des aktuellen Zustandes der betroffenen Umwelt auch auf die Frage ankommt, ob eine fort-
dauernde Entnahme die rechtlich notige Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustéande ge-
maf der Habitatrichtlinie bzw. die rechtzeitige Erreichbarkeit guter 6kologischer Zustande oder
Potenziale nach MaRRgabe der Wasserrahmenrichtlinie gefahrdet. Denn insoweit enthalt, so-
weit es um das Habitatschutzrecht geht, die Richtlinie keine verbindlichen und abschliel3enden
Fristen mit der Folge, dass eine unterstellte Verzogerung der Beendigung einer Wasserent-
nahme nicht schon notwendig auf einen Rechtsverstol fuhrt. Gleiches gilt im Ergebnis auch
fur die Verbesserungspflicht nach der Wasserrahmenrichtlinie. Denn fiir sie gelten zwar die in
der Begriindung dargelegten Fristen, jedoch enthalt die Entscheidung verbindliche Mal3gaben
und Fristen zur Ergreifu